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摘要：近年来，背包旅游作为一种新兴的旅游方式，越来越受到人们的关注。文章基于网络调研，运用

描述性分析和相关性分析对背包客群体的出游动机、出游影响因素及旅途行为进行了分析，并就其市场需求

特征进行归纳性总结。结果发现，背包客群体市场需求具有两个显著特征，即旅行预算最小化和个体多样化。

研究最后提出了进一步细分市场，量身定作旅游产品及完善旅游配套设施等针对性建议，旨在能够明确对背

包旅游的市场定位，并对背包旅游的发展提供参考。
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　　在国际背包旅游市场的影响和当代旅游者需求
个性化的要求下，背包旅行方式越来越受到国内游

客的青睐。２０世纪９０年代后期，中国传统的组团
旅游方式难以满足当时的一些游客的需求。而随着

国外背包旅游方式的传入及网络的普及，一批自成

“驴友”的旅游爱好者聚集在一起，并逐渐发展起

一批户外旅游俱乐部及旅游论坛［１］。发展到今天，

背包旅游在中国人心中早已不再是追赶旅游的时尚，

同时也是作为旅游者实现自我的一种方式而存在。

背包旅游的市场在不断扩大，但与此同时，我

国学术界对背包旅游的研究程度远远落后于它的发

展速度。此外，旅游业的发展由两方面支撑，一方

面是来自产生旅游需求的旅游者形成的市场推动力，

另一方面则是在现行条件下所能够为旅游者提供的

旅游产品。而现有的研究鲜少有对背包客群体的需

求进行研究。本文通过网络调研的途径，对背包客

群体的需求特征进行调查并加以分析，旨在能够对

中国的背包旅游的发展做出些许建议。

一、背包旅游研究概况

背包旅游，英语中称为 “ｂａｃｋｐａｃｋｔｏｕｒｉｓｍ”，
起源于西方发达国家。现代的背包旅游始于１９１２
年青年旅舍运动的兴起。西方早期的研究者Ｃｏｈｅｎ

在１９７２年提出了旅行者的两大类型［２］：制度化旅

行者和非制度化旅行者，并进行了对比分析，制

度化旅行者指的是传统的大众旅游，非制度化的

旅行者则反之。Ｃｏｈｅｎ将非制度化旅行者定义为
“漂泊者”，即不喜欢遵循传统，很少或者几乎不

去其他游客去过的地方。可见，最初对于这一群

体的认知带有一定的贬义， “漂泊者” （ｄｒｉｆｔｅｒｓ）
被认为处于社会的边缘，不被大众所接受。而后

的研究中又陆续将其称为 “漫游者” （ｗａｎｄｅ
ｒｅｒ）［３］、“长期低预算旅游者” （ｌｏｎｇｔｅｒｍｂｕｄｇｅｔ
ｔｒａｖｅｌｅｒ）［４］，认为这一群体的特性是追求独立、认
识自我、渴望寻找自由，以低廉的费用来了解世

界。此时，他们已不被认为是所谓的 “社会边缘

群体”，其旅行的方式也开始被大众所接受。直至

１９９５年Ｐｅａｒｃｅ根据这一群体背着大背包的旅行方
式这一特点，将非制度化的旅游者称为 “背包旅

游者”（ｂａｃｋｐａｃｋｅｒｓ），此后对背包客群体的称呼及
研究才逐渐稳定。现代意义上的背包旅游者被认

为是肩负所有行囊，自由随性地行走在远离常规

旅行路线的地区，是主流文化的叛逆者［５］。

国外背包旅游研究的对象多为长途背包旅

游，最早由 Ｃｏｈｅｎ首次提出非制度化旅游的概
念，而后又有多人提出自己的观点来定义背包旅



游者，最终ＬａｕｒｉｅＬｏｋｅｒ－Ｍｕｒｐｈｙ，Ｐｅａｒｃｅ在１９９５
年发表论文，正式提出 “背包旅游者” （Ｂａｃｋ
ｐａｃｋｅｒｓ）这一概念［６］。目前，国内学术界关于背

包旅游的研究并不多，与国外的背包旅游研究相

比较为滞后。余志远提出，背包旅游者概念的本

质内涵是自主性和深度体验，背包旅游者是倡导

自主精神，采取自助旅游方式前往异地寻求深度

旅游体验的人。认为现阶段的背包旅游者可分为

朝圣型背包旅游者、形式型背包旅游者、享乐型

背包旅游者及纯粹精神型背包旅游者［７］。近年

来，学术界对背包客的研究更加的深入，如龙永

红以苍穹户外旅游俱乐部为例，探讨了背包旅游

文化的特征、功能及其局限性，认为背包旅游是

在制度化与商业化旅游之外的一种旅游形态［８］，

苗学玲对背包旅游者行为及偏好研究［９］，邓明艳

对背包客的市场营销策略进行了探究［１０］，龙永

红对背包客的网络论坛发展和特征进行了研

究［１１］，杨骏对背包客的旅游需求研究等［１２］。

二、数据获取

本文采用互联网问卷调研的方法收集一手数

据资料，网络平台涉及 ８２６４驴友之家、绿野论
坛、天涯休闲旅游版、豆瓣驴友小组、百度背包

客吧、深圳磨坊和穷游网等。问卷分为三部分：

社会人口统计学特征、背包旅游动机和出游特

征。借鉴以往研究基础在问卷中列举的８种旅游
动机，分别为社会交往／刺激追求类 （交友，寻

求刺激）、逃避现实类 （放松心情，释放压力）、

探索类 （游山玩水，拓宽视野）以及自我完善类

（强身健体，风光摄影），背包旅游者则依据自己

的情况对每个题项进行１～５分的认同度打分，１
分为非常不认同，５分为非常认同。共发放问卷
３００份，回收有效问卷 ２０２份，有效回收率为
６７３％。通过 ＳＰＳＳ１９０对所得原始数据进行分
析，得出信度为０８３２，效度为０５６１。

三、出游特征分析

（一）人口学统计特征

调查问卷显示，研究样本中男性占总样本的

４７５％，女性则占５２５％，二者基本持平。背包者
以中青年为主力，主要集中在２１～３０岁 （７４３％）
和３１～４０岁 （１２９％）。在受教育程度上，可以看
到背包旅游者中高学历占比较大，大学 （本科及大

专）占到了６７３％，而硕士及以上占２４８％。而在
职业方面，学生几乎占到了一半的比例，达到了

４７５％，服务行业占１１９％，军人、公务员、教师
则占到９９％。婚姻状况受到了职业的影响，未婚
者占到了７５２％，而在收入方面，因网络调查中学
生占大数而造成无收入者高达３７６％，收入２０００～
４０００元之间的旅游者占到了２５７％。

表１　人口统计学特征

类别 项目 百分比／％ 类别 项目 百分比／％

性别

婚姻状况

教育程度

月收入

男 ４７５

女 ５２５

未婚 ７５２

已婚无子女 １１９

已婚有孩子 １２９

高中 （含中专及职高） ７９

大学 （本科及大专） ６７３

硕士及以上 ２４８

无收入 ３７６

２０００以下 １６８

２００１～４０００ ２５７

４００１～６０００ ９９

６００１～８０００ ６９

８００１以上 ３０

年龄段

职业

２０岁以下 ７９

２１～３０ ７４３

３１～４０ １２９

４１～５０ ３０

５１岁以上 ２０

学生 ４７５

商业／金融业 ６９

ＩＴ业 ７９

新闻媒体业 ４０

军人／公务员／教师 ９９

服务业 １１９

自由职业 ３０

建筑行业 ２０

其他行业 ７０

（二）旅游动机分析

旅游动机是旅游需求形成的首要主观条件。

对得到的数据进行描述性分析发现，均值超过４
分的有拓宽视野、放松心情、游山玩水这三项。
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说明背包客大多属于探索类和逃避现实类。背

包群体的旅游动机以尝试新鲜事物、增长见识

为主，体现其探索精神；而逃避现实的动机，

则表明了背包群体认为背包旅游这种较为另类

的旅行方式能够有效得摆脱束缚，缓解心情。

而结果也显示各项均值都在 ３分以上，可见背
包客群体的旅游动机呈现多样性，具体情况如

表２所示。

表２　背包游客动机描述统计量

类型 交友 寻求刺激 游山玩水 拓宽视野 放松心情 释放压力 强身健体 风光摄影

均值 ３４３０ ３１８０ ４１１０ ４４２０ ４１９０ ３９７０ ３６００ ３３００

标准差 １０４３ １１４４ ０９１５ ０７９１ ０９８７ １０３４ ０９０６ １１７１

（三）旅游决策影响因素分析

调查显示，阻碍背包客出行的最主要因素是时

间和费用，分别占到了５８４％和４６５％。可以看出，
不论是学生还是上班族，都被没有闲暇时间所困扰。

虽然大多数背包客认为时间对其旅行造成的阻碍较

大，但是实际上部分背包客会将行程缩短为短途背

包旅游，同时增加出游频数。更有部分背包游客会

为长途背包旅游特意腾出较长时间，如辞职或休学，

以及利用寒暑假时间，这一点从豆瓣辞职去旅行小

组也能够看出。阻碍较小的是住宿、同伴陪同以及

季节因素，这与传统旅游者多为季节所影响不同，

大多数背包旅游者不在意旅游的淡旺季，而是在意

旅行中能够收获什么。

表３　影响因素描述统计分析表 单位：％

类型
不构成障碍构成障碍

１ ２ ３ ４ ５

时间 １０ ８９ ４０ ２７７ ５８４
距离 ２０ １２９ １２９ ３４７ ３７６
交通 ２０ ６９ ２８７ ３８６ ２３８
季节 ５０ １５８ ２１８ ３４７ ２２８
住宿 ３０ １８８ ３７６ ２７７ １２９
费用 ００ ４０ ２０８ ２８７ ４６５

同伴陪同 ５０ １０９ ２７７ ３５６ ２０８

（四）信息渠道分析

背包旅游弹性比较大，而旅游者也大多自己

规划行程，需要在临行前做好充分的准备，全面

了解目的地，信息渠道也极大地影响了背包旅游

者的需求和旅途行为。问卷对网络的重要度以及

信息渠道认同度进行了调查。２９７％的背包者认
为网络渠道非常重要，５６４％的背包者则认为网
络渠道比较重要。在认同度调查中 （表 ４），获
得背包旅游者非常认同的信息渠道主要是互联网

（６４４％）、熟 人 朋 友 （３２７％）、旅 游 书 籍
（２３８％），认同度不高的多为传统的电视媒体和

纸媒。

本研究认为，造成这样的原因之一是因为人

们对互联网的关注导致了对传统媒体的疏远。而

另一重要原因，通过对天涯休闲版以及８２６４问
答版等论坛的调查发现，在行前背包旅游者多会

选择互联网来进行信息了解和搜集，如进行提问

式的明确搜集或是在论坛中搜集攻略，这种互动

式的信息传递方式较传统媒体的单方面咨询传递

更为个性化和便捷化。而旅游书籍则更多的是在

旅途中的信息来源，如部分旅游者会在旅途中携

带 《孤独星球》（ＬｏｎｅｌｙＰｌａｎｅｔ）等权威性的旅游
攻略书籍。

表４　信息渠道百分比表述统 单位：％

态度

类型

互联

网

熟人

朋友

旅游

书籍

电视

节目

广播

电台

杂志

报纸

非常不认同 ００００ ００００ １０００ ３０００ １１９００ ５０００
不认同 ００００ ６９００ １０９００ ２７７００ ３９６００１３９００
普通 ６９００ １６８００ ３１７００ ４０６００ ３４７００４８５００
认同 ２８７００ ４３６００ ３２７００ １６８００ ７９００２２８００

非常认同 ６４４００ ３２７００ ２３８００ １１９００ ５９００ ９９００
均值 ４５７０ ４０２００ ３６７０ ３０７０ ２５６０ ３１９０
标准差 ０６２２ ０８８３ ０９９１ １０２２ １００４ ０９６７

（五）旅游偏好分析

１交通偏好分析
在交通设施方面，调查依然是让背包游客进行

１～５分的认同度打分，１分为非常不认同，而５分
为非常认同。从表５中可以看出，火车、公共交通、
徒步这一类经济节约型的交通设施为背包客们所青

睐，表明背包游客低预算的旅行和深入体会当地生

活的特征。但同时飞机这一设施均值为３３５，说明
部分背包游客并不介意在长途旅行中乘坐飞机。但

据本研究了解，多数背包客国内旅行或其他国家境

内旅行时，通常会选择较为经济的交通设施，而在

出入国境时，往往会出于节约时间的原因选择飞机。
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表５　交通设施描述统计表

类型 自驾拼车 自行车 徒步 公交 火车 飞机 轮船

均值 ３１３０ ３０１０ ３５２０ ３８６０ ４２５０ ３３５０ ３０８０

标准差 １２２２ １２５３ １１６３ ０９１７ ０７１３ １０７２ １０６５

２．资源偏好分析
通过对背包游客的资源偏好进行分析，结果

如表６所示。可以看到，均值在４分以上的为自
然景观和当地文化，背包旅游者对探索自然和深

入当地了解当地文化有着浓厚的兴趣。而历史遗

迹、饮食购物、宗教资源的均值并不低，也说明

了背包旅游者的特质———探索，即对一切未曾了

解的事物和现象感兴趣。

表６　背包游客资源偏好描述统计表

类型
自然

景观

当地

文化

历史

遗迹

饮食

购物

宗教

资源

均值 ４２５０ ４２７０ ３９２０ ３６１０ ３４６０
标准差 ０８４１ ０８３５ ０９３５ ０９９０ ０９６５

（六）旅途行为分析

１结伴方式分析
关于游伴选择，本研究进行了六种结伴方

式的描述性分析 （表 ７）。在非常认同这一指
标中，最 受 欢 迎 的 游 伴 首 推 朋 友，占 到

４０６％，其次是独自一人，背包客群体仍然倾
向和自己熟知的人群打交道，或者干脆成为独

侠客 自 由 自 在。而 在 非 常 不 认 同 中，有

１９８％的游客选择了网友，可以看出背包客群
体在认知中对陌生人的加入比较排斥。但是仍

须注意，通过对豆瓣小组以及天涯休闲版的调

查，超过半数的背包客对在长途背包旅游中与

素未谋面的驴友结伴而行并不反感，这在旅游

论坛中经常被称之为 “捡”和 “被捡”；但同

时有部分背包客表明，不希望与同一个陌生人

或者同一群体的陌生人结伴整个旅程，这种群

体中存在着大量不同个体的现象也表现了背包

旅游不同于大众旅游的个体强化性和背包客们

追逐自由，厌恶束缚的特征。

表７　结伴方式百分比描述统计表 单位：
!

游伴类型 非常不认同 不认同 普通 认同 非常认同 均值

独自一人 ６９ １４９ ２１８ ２４８ ３１７ ３５９

朋友 １０ ５０ １１９ ４１６ ４０６ ４１６

同事 ６９ ３０７ ３４７ ２０８ ６９ ２９

家人亲戚 ５９ ２０８ ２７７ ３２７ １２９ ３２６

情侣 ８９ ２０８ １９８ ２５７ ２４８ ３３７

网友 １９８ １９８ ２９７ ２３８ ６９ ２７８

２出游时间及出游频次分析
从表８中可以看出，我国背包客比较倾向的旅

行时间是２～５天，占到３２７％，而１个星期左右则
与前者不相上下，占到了３０７％，说明我国背包客
群体较常进行中短途的背包旅行。当然，这其中要

考虑到现实情况中闲暇时间的限制，部分背包客会

将长途的背包旅行转化为多次短途旅行的可能。出

游频次中，在２０１１年进行过１次背包旅行和２～３
次背包旅行的占了大多数，分别是３９６％和４８５％。
通过交叉表可以发现，只有过１次背包旅行的背包
客群体大多集中在１个星期和时间不定的区域内，
而出行２～３次的则多集中在２～５天这个范围内，

说明出行时间长度和出行频次成反比。同时，有

１７８％的背包游客选择客时间不定，反映了背包客
群体旅游行程非常弹性化，不好预测。

四、指标变量相关性分析

（一）多变量的相关分析

本研究对问卷的各项变量进行了多变量之间

的相关性分析，得出结果如表８。从表中可以看
出，在００１的水平上，资源偏好与出游影响因
素、出游动机以及信息渠道呈正相关关系；出行

的交通方式则和游伴选择以及获取信息渠道呈正

相关关系；游伴选择与交通方式、出游影响因
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素、出游动机以及获取信息渠道这四项呈显著正

相关关系；出游影响因素与资源偏好、游伴选

择、出游动机、获取信息渠道呈正相关关系；出

游动机和资源偏好、游伴选择、出游影响因素、

获取信息的渠道这四项显著相关；获取信息渠道

与其他五项均呈现显著正相关关系。

上文分析曾提到，背包游客在旅游动机、旅

游行为等方面具有弹性和多样化，这导致了其行

为的不规律性和难以预测，而这些变量之间的相

关度也可以看出来这一点———这六个变量之间的

相关性并不是特别高。本研究为进一步分析各变

量之间的关系，在分析结果的基础上，选取在

００１水平上相关系数高于０４的变量，得到三对
有显著相关关系的变量。分别是资源偏好与出游

动机，相关性系数为０４９９，出游影响因素与出
游动机，相关系数为０４４１，以及出游影响因素
与获取信息渠道，相关系数为０４３７。分别对这
三对相关变量进行分析 （见表８）。

表８　多变量之间的相关性分析

变量 资源偏好 交通方式 游伴选择 影响因素 出游动机 获得信息渠道

资源偏好
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０２１９ ０１４３ ０３７８ ０４９９ ０３２２

显著性 （双侧） ００２８ ０１５４ ００００ ００００ ０００１

交通方式
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０２１９ ０３６２ ０１５４ ０２１９ ０３１４

显著性 （双侧） ００２８ ００００ ０１２３ ００２８ ０００１

游伴选择
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１４３ ０３６２ ０３４９ ０３２７ ０３８４

显著性 （双侧） ０１５４ ００００ ００００ ０００１ ００００

影响因素
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０３７８ ０１５４ ０３４９ ０４４１ ０４３７

显著性 （双侧） ００００ ０１２３ ００００ ００００ ００００

出游动机
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０４９９ ０２１９ ０３２７ ０４４１ ０３５７

显著性 （双侧） ００００ ００２８ ０００１ ００００ ００００

获取信息渠道
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０３２２ ０３１４ ０３８４ ０４３７ ０３５７

显著性 （双侧） ０００１ ０００１ ００００ ００００ ００００

　　注：在 ００５水平 （双侧）上显著相关；在００１水平 （双侧）上显著相关。

（二）出游动机与资源偏好相关性分析

通过对出游动机的四种 （社交／刺激类、逃
避现实类、探索类、自我完善类）类型以及上文

所列举的五种旅游资源进行相关性分析。社交／
刺激类型的背包游客与饮食购物资源形成显著正

相关，这一类型的背包游客在旅途中比较偏爱目

的地的饮食文化以及购物文化。探索类型的背包

游客除了与宗教文化资源不相关以外，与其他各

类资源相关，说明这一类型的背包游客不喜欢宗

教文化资源，认为从中所汲取的知识不能够满足

自身需要。自我完善类型的背包游客与探索类游

客比较相似，但其倾向更为两分化，除了宗教资

源，与其他四类资源都有呈现显著正相关，自然

景观以及当地文化对其的影响更多。逃避型的游

客与饮食购物资源在 ００１水平上显著正相关，
而与历史遗迹资源、宗教资源在００５水平上正
相关，说明这一类型的更为偏爱饮食购物文化，

如表９所示。
从相关性分析可见，旅游需求 “推力”———

旅游动机以及 “拉力”———资源偏好之间并不是

相互独立的关系，而是互相联系的。背包游客在

出外旅游时不仅受到内部的推力，同时也受到了

外部的吸引力，而推拉力之间也存在着互相影响

的关系。

表９　出游动机和资源偏好的相关性

变量 社交类 探索类 自我完善 逃避

自然

景观

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１６ ０２００ ０３２９ ０１１５

显著性 （双侧） ０１０９ ００４５ ０００１ ０２５２

当地

文化

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ００５２ ０２１０ ０３１９ ０１６５

显著性 （双侧） ０６０６ ００３５ ０００１ ００９９

历史

遗迹

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１５０ ０２２０ ０２９１ ０２５５

显著性 （双侧） ０１３６ ００２７ ０００３ ００１０

饮食

购物

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０２８８ ０２１０ ０２７２ ０２９４

显著性 （双侧） ０００３ ００３５ ０００６ ０００３

宗教文

化资源

Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１４７ ００２１ ００９８ ０２３２

显著性 （双侧） ０１４１ ０８３６ ０３２８ ００２０

　　注：在 ００５水平 （双侧）上显著相关；在 ００１水平

（双侧）上显著相关。

（三）出游影响因素与获取信息渠道相关性分析

选取上文分析出的影响出游的三个主要因素

以及信息的三个主要获取渠道，并进行相关性分
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析。结果表明，出游影响因素各个参数与获取信

息渠道各参数之间的相关性并不强烈，仅熟人朋

友与费用在００５水平上与距离显著相关，以及
在００１水平上与费用显著相关，即费用对于通
常从熟人朋友处得到旅途及目的地信息的背包游

客来说，影响大于其他背包游客。换句话说，背

包游客认为从熟人朋友那里所获得的旅游信息能

够使其旅行成本得到最合理的控制，如表 １０
所示。

表１０　出游影响因素和信息渠道的相关性

变量 时间 距离 费用

互联网
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１３９ ０１７６ －０００６

显著性 （双侧） ０１６７ ００７８ ０９５２

熟人朋友
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１４２ ０２０８　 　０２８５

显著性 （双侧） ０１５６ ００３７ ０００４

熟人朋友
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１４２ ０２０８　 　０２８５

显著性 （双侧） ０１５６ ００３７ ０００４

旅游书籍
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 －０１１２　 －００１２　 　００７７

显著性 （双侧） ０２６６ ０９０７ ０４４３

　　注：在 ００５水平 （双侧）上显著相关；在 ００１水平

（双侧）上显著相关。

（四）出游动机与出游影响因素

为了研究分析有效快速地进行，这里依旧选

取出游影响因素中比重相对较大的前三项，与出

游动机的四种类型做相关性分析。如果将出游动

机的类型按照积极与否分类，那么显然逃避类型

的背包游客属于被动需求，而自我完善类、探索

类以及社交类则属于主动需求。分析结果表明，

出于逃避心理动机的背包游客相较于其他类型的

背包游客而言，在旅途中受时间和距离的影响更

多。也可以认为，由主动需求心理驱动而进行旅

游活动的背包游客受时间、距离等客观因素的影

响较小。

表１１　出游动机和出游影响因素的相关性

变量 时间 距离 费用

逃避
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 　 ０３３６　０３８７ ００８４

显著性 （双侧） ０００１ ００００ ０４０１

自我完善
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ００４０ ０１６３ ００６０

显著性 （双侧） ０６９５ ０１０４ ０５５４

探索类
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１０９ ００５６ ００６７

显著性 （双侧） ０２７９ ０５８０ ０５０５

社交类
Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０１６９ ０１１９ ００６４

显著性 （双侧） ００９１ ０２３４ ０５２８

　　注：在 ００１水平 （双侧）上显著相关。

五、结论

通过上述分析，可以得出如下结论：

（一）背包旅游群体逐渐由非市场化转向市

场化

Ｃｏｈｅｎ在１９７２年将背包旅游定义为非制度化
旅游，即背包旅游通常被认为没有市场和商业价

值。而随着背包旅游被更多的人接受且以自己的

方式来进行，背包旅游已经越来越制度化和市场

化，甚至于在西方发达国家，背包旅游这种最早

不被大众所接受的旅行方式逐渐成为主流的旅行

方式。而最早的不喜和人群交流、走非常规路

线、对吃住行不甚在意演变为今日的参与部分常

规路线，对旅游设施也有一定的要求，这一变化

也是促进市场化的前进脚步。

（二）背包客个体具有多样化

通过对旅游动机的分析可以总结出，虽然背

包客群体存在着共性，但是由于背包旅游的个性

化，推动了背包旅游者需求共性中存在个体的特

征。表２中四种类型的背包游客分布较为均匀，
而通过出游动机与资源偏好的分析也可以看出四

种类型的背包游客青睐的资源各不相同。从实例

方面出发，背包客群体在非传统资源的喜好上体

现了共性，但有人喜欢户外与远途的结合，有人

喜欢 “自虐游”，而有些人则倾向于 “腐败游”。

在交通和住宿设施上，这样的多样化也同样体现

出来。有人喜欢乘坐火车、公交等公共设施，住

在青年旅社或者经济型旅馆，而有人则喜欢徒步

或者骑行，住在野外的帐篷里。而这多样化也对

市场产生了不利的影响，导致旅游产品市场难以

定位，也是我们未来需要面对的难题。

（三）出游受客观因素影响小

相对于传统游客，背包游客受到时间、季节

等客观因素影响较小。主要影响背包游客的因素

为时间和费用，而从实际方面来说，对于能够分

散进行短途背包游和低预算旅行的背包游客，阻

碍因素能够化解，季节对其产生的影响并不大，

背包客群体对于季节并不在意，甚至于可以说专

门选择反季节来规避旅游高峰期的旅游团队。而

从出游动机与出游影响因素的分析中也可以得

出，除去逃避型的背包游客，客观因素并不会对

背包游客的出行造成很大的阻碍。

（四）行程弹性较大，信息需求量大

背包旅游者弹性比较大，旅途时间不定，
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相对来说也不会有过于固定的旅游计划，随心

所欲，且行程计划都十分富有个人色彩。这些

都导致背包群体在旅途前和旅途中对相关信息

量的需求要比大众旅游者多得多。但有一点仍

需明确，从上文信息获取途径的分析可以明了，

虽然其所需的信息量非常大，但获取途径范围

相对要小得多，局限在网络、熟人以及旅游书

籍这三个部分。行前大多通过网络或者朋友获

取信息，而在旅途中则多依靠旅游书籍来获取

信息。

（五）资源需求多样，重视旅行过程参与性

背包旅游与大众旅游者有一定的区别。从旅

游动机与资源偏好相关性的分析也可以看出，各

类型的背包游客对于旅游资源的偏好虽有所差

别，但大体分布比较均匀。共性是比较倾向于无

人问津的自然风光，避开观光型的热门景点，而

且喜爱参与当地文化，希望能够与当地文化进行

最大限度的融合，体验不一样的生活方式。

（六）背包旅游群体旅行的低预算化

对背包客群体的旅途行为可以分析他们的一

大特征，即严格控制预算，力求旅游成本达到最

低。背包旅游者从产生至今，虽然走向了市场

化，但其追求的始终没有变化，即自由、知识和

旅行精神。这种异于其他旅行者的动机也使他们

对旅游设施的耐受性较大，对旅游设施并不在

意，只求成本最小化，对青年旅舍这一类型的低

廉旅游设施较为青睐。而这种 “低经费旅游”也

是其标榜自己身份的方式。但是必须明确，对旅

游设施要求低并不代表没有要求。
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