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摘要：文章选取江西省４７个旅游景点自助游与跟团游数据，结合社会网络、ＧＩＳ与 Ｋｅｒ
ｎｅｌ密度分析法，从整体网络和个体节点研究江西省旅游流网络结构特征。结果表明：江西省
旅游流网络集中趋势较为明显，整个旅游流网络存在不均衡现象，旅游流主要集中在赣北、

赣东北的婺源与三清山、庐山与婺源等几条旅游线路之间；从地区来看，南昌、鹰潭、上饶

等地区核心度高，成为旅游流的核心地带；宜春、萍乡、吉安等地区是旅游流网络结构的重

要补充；赣中与赣南地区的旅游流核心度较低、旅游流流量较小，在整个旅游流网络结构中

处于弱势地位。
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一、研究背景

旅游流作为旅游地理学研究的重要方面，是指旅游者及其旅游活动足迹在地

理空间上的投影［１］。旅游客流是旅游流主体，同时涵盖旅游活动中的资金流、信

息流、物流等相关流，共同组成了一个复杂系统［２］。旅游流是旅游业和旅游现象

的基础，各种类型的旅游流因连接着旅游地与客源地、旅游地之间的关系而成为

旅游系统的纽带［３］，进行相应的研究对旅游业的可持续发展具有重要意义。早在

２０世纪６０年代，坎普贝尔就提出并分析了游憩与度假地的旅游流空间模式［４］；伦

德格伦 （Ｌｕｎｄｇｒｅｎ）通过实证分析，提出了单目的地旅游流空间模式［５］；皮尔斯

（Ｐｅａｒｃｅ）通过论证分析，对日本到欧洲的客流流量作了统计分析［６］；詹·吉姆

（ＫｉｍＪＨ）等人对旅游客流的预测进行了分析研究［７－９］。在国内，杨兴柱等人通

过构建南京市旅游流网络指标体系，进而分析研究了南京市旅游流网络结构 ［１０］６０９。

彭红松、陆林等人以泸沽湖为例对跨界旅游客流的网络结构进行了实证分析［１１］。

阎友兵、贺文娟从旅游收入和旅游规模两个方面对全国３１个省 （市、区）的国

内旅游流流量和流质进行了分析研究［１２］；李伟、胡静等以武汉市的１８个旅游景
点为例，对特殊时段旅游流时空分布特征进行了研究［１３］；刘法建、张捷等人分



析研究了中国入境旅游流网络结构特征及动因［１４］１０１３。多数学者对旅游流的研究

是以城市为节点进行的，只有杨兴柱［１０］、彭红松［１１］、张妍妍［１５］、李伟［１６］、李

艳［１７］等人是以旅游景区为节点进行旅游流网络研究；而对于旅游流网络的研究

大多是从数理方面进行分析，较少结合地理空间进行分析。

江西省地处长江中下游地区，区内有１１个地级市，总面积１６９万 ｋｍ２。区
域内旅游资源丰富，有中国最大的淡水湖鄱阳湖，有世界自然遗产三清山、龙虎

山、龟峰；有国家历史文化名城景德镇、南昌、赣州、瑞金，有中国首座世界文

化景观———庐山，有中国革命的摇篮———井冈山等等，多处国家５Ａ级旅游景区。
２０１５年，全省接待的旅游人次为３８５亿次，同比增长２３％；旅游收入３６３０亿
元，占全省ＧＤＰ的２１７５％，同比增长３７％。加强江西省旅游流研究有利于整合
区域旅游资源，对促进江西省旅游业可持续发展具有重要意义。基于此，本文在

前人研究基础上，以江西省特色景区为节点，结合社会学分析方法及空间分析方

法，对江西省旅游流网络结构进行多视角实证分析，以期为江西省旅游业的长足

发展提供参考。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

通过实地调研，以景区的知名度、游客接待量、资源类型等特征作为参考依

据，同时对部分景点进行归并处理，最终选取４７个旅游景区作为江西省旅游流网
络节点。分别是Ｎ１滕王阁、Ｎ２八一起义纪念旧址群、Ｎ３梅岭国家级风景名胜区、
Ｎ４绳金塔 （包括佑民寺）、Ｎ５南昌之星、Ｎ６梅湖八大山人纪念馆、Ｎ７龙虎山、
Ｎ８古窑民俗博览区、Ｎ９浮梁古县衙、Ｎ１０瑶里古镇、Ｎ１１乐平洪岩仙境、Ｎ１２乐
平怪石林、Ｎ１３井冈山、Ｎ１４吉安天祥景区、Ｎ１５青原山、Ｎ１６?陂古村 （庐陵文

化古村）、Ｎ１７婺源 （包括婺源境内所有景区）、Ｎ１８三清山、Ｎ１９上饶集中营、
Ｎ２０鄱阳湖国家湿地公园、Ｎ２１龟峰、Ｎ２２庐山、Ｎ２３石钟山、Ｎ２４浔阳楼 （包括

锁江楼）、Ｎ２５拓林湖景区 （包括云居山）、Ｎ２６明月山、Ｎ２７袁山公园、Ｎ２８酌江
溶洞景区、Ｎ２９武功山、Ｎ３０安源工人纪念馆、Ｎ３１仙女湖、Ｎ３２翠微峰、Ｎ３３瑞
金革命旧址群、Ｎ３４通天岩、Ｎ３５赣州古城遗址 （包括古城墙、古浮桥、八镜台）、

Ｎ３６龙南县小武当山、Ｎ３７大余丫山景区、Ｎ３８梅关古道、Ｎ３９龙南关西围屋、
Ｎ４０崇义阳岭、Ｎ４１安远三百山、Ｎ４２兴国三僚景区、Ｎ４３五龙客家风情园、Ｎ４４
会昌汉仙岩、Ｎ４５大觉山、Ｎ４６抚州大金山寺、Ｎ４７抚州流坑村。

自助游旅游线路数据取自携程旅游攻略游记、百度旅游攻略游记、蚂蜂窝旅

游攻略游记三个网站 （截止时间为２０１５年８月），提取有效旅游线路２７９条，涵
盖了攻略或游记中主要的江西旅游线路。跟团游旅游线路数据取自于旅行社推介

线路，本文选取江西省具有代表性的地接旅行社最新推介的旅游线路，主要来自

江西康辉国际旅行社、江西万达亚细亚旅行社、江西海外旅行社、江西铁路国际

旅行社、江西国旅、江西神州国际旅行社、江西东南国际旅行社、赣州赣之旅等

旅行社，共１５７条，涵盖了江西省目前主要的团队旅游线路。最后，运用 Ｕｃｉｎｅｔ
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软件中的 Ｔｏｏｌｓ／ｔｅｓｔｉｎｇｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ／ｄｙ－ａｄｉｃ（ＱＡＰ）／ＱＡＰｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ模块，对自助
游线路数据和跟团游线路数据构成的两个矩阵尝试进行合并，得到其相关系数为

０６３，从统计学的角度分析，两组数据具有较高的相关性。因此，可以对两组矩
阵数据进行合并，将两组数据矩阵相加后共４３６条旅游客流数据，进而建立起江
西省旅游流网络数据库。

（二）研究方法

１旅游节点特征分析方法
（１）中心性
中心性是测量某一个节点在整个旅游流网络中地位评价的重要依据，主要是

通过程度中心度、接近中心度、中介中心度三个指标进行衡量。程度中心度是连

接某一节点与另一节点之间的联系量，其中心度越高，说明越居于中心位置，按

照流向又可以分为内向与外向程度中心度，内向程度中心度高则为集聚地，外向

程度中心度高则为发散地。接近中心度是将距离作为概念来计算一个节点与其他

节点间的联系紧密程度，在有向的旅游流中可以分为内向与外向接近中心度，两

个节点间联系越紧密则接近中心度越高，联系越不紧密则接近中心度越低。中介

中心度这一指标是衡量某一旅游节点在整个旅游流网络互动中对其它的旅游节点

的依赖和控制程度指数，相当于中间者的角色，其中介中心度越高，对旅游流的

控制力就越大，其他旅游节点对其依赖性越高［１４］１０１７。

（２）旅游节点结构洞
在整个旅游流网络中某几个旅游节点间产生联系断裂现象，这个联系断裂处

则是结构洞［１０］６１２。如旅游节点Ｙ与Ｘ、Ｚ发生联系，旅游节点 Ｘ、Ｚ之间不发生
联系，Ｘ、Ｚ则存在结构洞，而Ｙ则是处在结构洞间的旅游节点。一般用结构洞
中的约束性、效能大小、效率性来对结构洞进行测度，一个节点效能高、约束性

低，则这一旅游节点的结构洞水平高，说明该旅游节点处在旅游流网络的有利位

置，拥有强大的竞争力和优势。

２整体网络特征分析方法
（１）网络密度
网络密度是指网络中实际存在的关系数量与理论上可能存在的所有关系数量

之比，密度越高则网络联系越紧密［１０］６１２。

Ｄ＝ ２∑
ｋ

ｉ＝１
ｄ１ （ｎｉ）／ｋ （ｋ－１( )）；其中，ｄｉ（ｎｉ） ＝∑

ｋ

ｊ＝１
ｄｉ（ｎｉ，ｎｊ）

式中：ｋ为节点数量；当两个节点 ｉ和 ｊ存在直接联系时，ｄ（ｎｉ，ｎｊ） ＝１，
否则，ｄ（ｎｉ，ｎｊ） ＝０。

（２）网络中心势
中心势是对于旅游流网络结构这一整体而言的［１８］，按照计算方法的不同，

可以分为程度中心势、接近中心势、中介中心势，三者都是根据度数中心化方法

进行计算，得出网络中心化程度。程度中心势越大，说明整个旅游流网络结构围

绕核心节点发散或集聚的趋势越明显；接近中心势越高，反映旅游流网络通达性

越好；中介中心势越小，说明越多的节点需要通过核心节点进行联接［１０］６１３。
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３核心度分析
Ｋｅｒｎｅｌ空间密度分析方法可以直观地表达旅游流网络结构中核心地带，识别

旅游流密度高的地区。Ｋｅｒｎｅｌ密度分析根据输入的景区中心度数据计算整个区域
的数据集聚状况，进而可以产生一个连续的密度面［１９］。在 Ｋｅｒｎｅｌ密度估计中，
可用连续的密度曲线描述随机变量的分布形态。设随机变量 ｘ的密度函数为 ｆ
（ｘ），在点ｘ处的概率密度为：

ｆ（ｘ） ＝１Ｎｈ∑
Ｎ

ｉ＝１

Ｋ（ｘｉ－ｘ）
ｈ

其中，Ｎ为研究的旅游景区个数，ｈ为带宽，ｉ＝１，２，…，Ｎ，Ｋ（ｘｉ－ｘ）
是随机核估计的核函数。密度值越大，核心度越高。

三、结果分析

（一）节点特征分析

１．中心性分析
在Ｕｃｉｎｅｔ软件支持下，计算得出江西省旅游流节点的中心性指标值 （表１）。

在整个旅游流网络中，每个旅游节点与４２５５个其他旅游节点产生旅游流的集聚与
辐射联系；内外向接近性标准化值为１６１３４，说明旅游节点间距离联系不紧密；平
均每个节点给其他旅游节点充当２９２３次中介者角色。最大值和最小值的差相差较
大，反映了整个江西省旅游流网络结构中有部分旅游节点被相对孤立了。

从程度中心度来看，滕王阁、井冈山、庐山、三清山、龙虎山、婺源等景区

内外向程度中心度值均位于前列，表明这些景区在整体网络中处于核心地位，具

有较强的集聚和辐射能力。其中，婺源景区的内向程度中心度大于外向程度中心

度，说明其旅游集聚作用优于扩散作用，是典型的旅游集聚地，分析其原因是景

区知名度高、开发较早、旅游接待设施均相对完善。八一起义旧址群，赣州古城

遗址，古窑民俗博览区等景区的程度中心度较高，这类景区主要分布在地级市及

其周边区域，交通相对便捷、客流量较多。大余丫山景区，崇义阳岭，会昌汉仙

岩，梅关古道，安远三百山等景区程度中心度较低，这些景区均处于赣南与赣中

地区，旅游景区知名度较低、基础设施欠完善。

接近中心度显示，滕王阁、井冈山、三清山、庐山、龙虎山、婺源、八一起

义旧址群、赣州古城遗址、古窑民俗博览区、浮梁古县衙、瑶里古镇景区内外接

近中心度高，旅游者的线路一般都会包括这些旅游景区。而梅关古道、安远三百

山、抚州流坑村等景区外向接近中心度为０，说明这些景区在更多情况下是作为
核心景区的附庸角色出现。

中介中心度是衡量一个节点在整个网络中的桥梁和中转作用的重要指标。通

过表１的分析得知，滕王阁、赣州古城遗址的中介中心度较高，主要原因是地处
地级城市内，交通便利，中转性游客相对较多。井冈山、庐山、婺源、三清山、

明月山作为地区范围内知名度最高的景区，大多数的旅游者选择将这些景区作为

重要的目的地，同时也是前往其他景区的重要中转站。古窑民俗博览区、浮梁古
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县衙、瑶里古镇景区的中介中心度较高，原因是位于景德镇市，而景德镇市交通

较为便利，是前往婺源等景区的重要中转站，在前往婺源等知名景区的旅游线路

的路上，部分游客会在交通中转站地选择一些具有代表性的景区进行游览。吉安

天祥景区、安远三百山、大余丫山景区、袁山公园、梅湖八大山人纪念馆、上饶

集中营、大觉山、抚州流坑村等１５个景区的中介中心度为０，说明此类景区在整
体网络中处于相对孤立状态。

表１　江西省旅游流节点结构指标

程度中心度 接近中心度

外向 内向 外向 内向
中介中心度

滕王阁 １９０００ １８０００ ２８５００ ２８２５０ ２５２７２
井冈山 １４０００ １３０００ ２６８３３ ２５６６７ ２２５９１
三清山 １４０００ １２０００ ２５９１７ ２４１６７ ９３９５
庐山 １３０００ １４０００ ２５０００ ２５３３３ ５５８５
龙虎山 １３０００ ８０００ ２５４１７ ２２１６７ ５３０３
婺源 １２０００ １５０００ ２５０８３ ２５８３３ ９１３９

八一起义旧址群 １００００ ８０００ ２３３３３ ２２５００ ４５９７
赣州古城遗址 ８０００ ５０００ ２２８３３ １８７５０ １６６２２
古窑民俗博览区 ８０００ ８０００ ２１２８３ ２２１６７ １５６９
浮梁古县衙 ６０００ ８０００ ２０１６７ ２２１６７ ０６６２
瑶里古镇 ５０００ ６０００ １８２８３ ２０２００ ０６１９

鄱阳湖国家湿地公园 ５０００ ４０００ １９４５０ １９１１７ ００３１
武功山 ５０００ ５０００ １９４００ ２０５００ ４７２６
龟峰 ５０００ ４０００ １９７８３ １８６１７ １０３０
明月山 ５０００ ４０００ １８４５０ １８７００ ６０７６
… … … … … …

抚州大金山寺 １０００ ２０００ １６３３３ １５０６７ ００８０
大余丫山景区 １０００ ００００ １０００ ００００ ００００
崇义阳岭 １０００ １０００ １０００ １３２６７ ０９４２
会昌汉仙岩 １０００ ２０００ １０００ １４９８３ １９８１
梅关古道 ００００ ３０００ ００００ １２６８３ ００００
安远三百山 ００００ １０００ ００００ １１６３３ ００００
抚州流坑村 ００００ ３０００ ００００ １７５８３ ００００
均值 ４２５５ ４２５５ １６１３４ １６１３４ ２９２３
标准差 ４３９８ ４２０５ ７０９９ ６６８９ ５６００
总和 ２０００００　 ２０００００ ７５８２８３ ７５８２８３ １３７３９１
最小值 ００００ ００００ ００００ ００００ ００００
最大值 １９０００ １８０００ ２８５００ ２８２５０ ２５２７２

２结构洞分析
从表２结构洞板块进行分析可以得出，滕王阁、庐山、井冈山、婺源、三清

山的效能和效率高，同时约束力小，总体的结构洞水平高，对其他旅游景区的依
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赖性小，在整个旅游流网络结构中处于竞争优势地位，非替代地位优势明显。但

游客量大，也可能会造成旅游瓶颈与环境问题，需要完善管理及设施，提高旅游

接待能力。八一起义旧址群、龙虎山、明月山、武功山、赣州古城遗址、瑞金革

命旧址、古窑民俗博览区的效能和效率也较高，结构洞水平也较高。其余的景区

结构洞水平相对较弱，很大程度上依赖核心景区的发展。

表２　江西省旅游流节点结构洞指标

结构洞

效能大小 效率性 约束性

滕王阁 １８７０３ ０７７９ ０１６４
八一起义旧址群 ５８８９ ０５３５ ０３５６

龙虎山 ７６１９ ０５８６ ０３０８
古窑民俗博览区 ３９６９ ０３９７ ０３７９
浮梁古县衙 ２８５７ ０３５７ ０４４５
瑶里古镇 ２５９１ ０３７０ ０５１８
井冈山 １１４８１ ０７１８ ０２１６
?陂古村 ２５００ ０６２５ ０６７０
婺源 １０７２２ ０６３１ ０２４１
三清山 ９７８８ ０６５３ ０２３６
龟峰 ２９４４ ０５８９ ０６０２
庐山 ９８８９ ０６１８ ０２５３
石钟山 １４００ ０２８０ ０７１０
… … … ……

袁山公园 １０００ １０００ １０００
赣州古城遗址 ６６１５ ０８２７ ０３２７
兴国三僚景区 ２０００ １０００ ０５５６
抚州流坑村 ２３３３ ０７７８ ０７２８

（二）网络特征分析

１．网络密度分析
根据江西省旅游流网络结构数据，使用ＡＲＣＧＩＳ软件绘制出江西省旅游流网

络结构图 （图１）。若景区Ａ到景区 Ｂ间的游客流动次数是 Ｐ，景区 Ｂ到景区 Ａ
间的游客流动次数为Ｑ，则景区 ＡＢ间的旅游流量大小是 Ｐ、Ｑ之和，即旅游流
流量 ＝Ｐ＋Ｑ［１５］１１３。旅游流流量越大，线条越粗；旅游流流量越小，线条越
细［２０］。从图中可以看出，江西省旅游流流量最大的地方位于赣东北地区的婺源

与三清山，庐山与婺源，庐山与滕王阁，三清山与龙虎山之间；其次是在庐山与

井冈山，庐山与三清山，滕王阁与井冈山，古窑民俗博览区与婺源，滕王阁与婺

源，滕王阁与八一起义旧址之间，浮梁古县衙与婺源之间；在明月山与武功山，

井冈山与龙虎山，井冈山与婺源，井冈山与三清山之间也存在一定的量的旅游流

流量。从中可以得出，江西省旅游流主要集中在几个高知名度景区之间，其中旅

游流量最大的地区在赣东北，赣西、赣中、赣南地区旅游流流量相对较小。
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从整个旅游流网络看，井冈山与赣北、赣东北景区间的旅游流量较大、联

系紧密，基本上已经融入到赣北与赣东北所形成的旅游圈，而与附近的赣州古城

遗址、明月山、武功山、仙女湖之间的旅游流量较小、联系并不紧密，主要原因

是赣北与赣东北拥有更高知名度的景区，与其组合能产生更强大的竞争力。同时

也说明了井冈山带动周边景区发展的能力较弱，组合较少，主要原因是景区的同

质性。明月山、酌江溶洞、武功山、仙女湖联系在一起，形成了赣西旅游圈，主

要原因是这些景区距离较近、交通方便；其中，明月山是该旅游圈的核心景区，

主要原因是明月山景区与政府加大宣传力度，近年来发展较快，知名度提升。在

赣南形成了一条较为明显旅游流线，由赣州古城墙遗址与瑞金革命旧址群组成，

说明瑞金与赣州的旅游联系较为紧密。

运用Ｕｃｉｎｅｔ软件对江西省旅游流整体网络密度进行分析，当选取１为江西省
旅游流网络结构数值矩阵的断点值，得出江西省旅游流网络密度最大值为０４７５；
当选取２为断点值时，江西省旅游流网络密度为０３９。从中可以看出，江西省旅
游流网络中节点联接很少，网络密度较低。

２网络中心势
江西省旅游流网络外向程度中心势为３２７５％，内向程度中心势为３０５３％，

外向和内向接近中心势分别为５４４２％、５５５５％，中介中心势为２２８３％。程度
中心势和接近中心势都较高，说明江西省旅游流网络集中趋势较为明显，整个旅

游流网络存在不均衡现象。中介中心势较低，说明几个核心旅游节点成为旅游流

网络中多数旅游节点的联接点 （表３）。
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表３　旅游流网络中心势指标

中心势 子指标 数值／％

程度中心势
外向中心势 ３２７５
内向中心势 ３０５３

接近中心势
外向中心势 ５４４２
内向中心势 ５５５５

中介中心势 中介中心势 ２２８３

３网络核心度分析
通过Ｕｃｉｎｅｔ软件计算得出江西省旅游流网络中心度数据，结合Ｋｅｒｎｅｌ空间密

度分析得到江西省旅游流网络核心度空间分布图 （图２）。从图中可以看出，整
个江西省旅游流核心度最大的地方主要位于南昌、九江、上饶地区，呈 “品”

字形分布。主要原因是婺源、三清山地处上饶，庐山地处九江，而南昌作为省会

城市交通便利，是重要的旅游集聚地和扩散地。景德镇、鹰潭、吉安的井冈山地

区的密度值也较大，核心度较高，主要是因为景德镇有古窑民俗博览区、浮梁古

县衙、瑶里古镇等优秀的景区，而且也是通往婺源的重要中转站，作为世界自然

遗产的龙虎山地处鹰潭。赣西的宜春和萍乡地区密度值也较高，存在一定的核心

度，原因是武功山和明月山近年来发展较快，游客量较多。赣中、赣南地区的赣

州市区、瑞金、吉安市区存在一定量的密度值，主要原因是这些地区处在地区行

政中心位置，交通较为便利、接待设施较好。其他地区的密度值非常的小，在整

个江西省旅游流网络处于边缘附庸位置。
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从整体网络的核心度看，江西省旅游流主要呈现出一条 “环形”带和一条

“弧形”带状。“环形”带是由赣北和赣东北的南昌、鹰潭、上饶、景德镇、九

江组成，带内的景区主要是由滕王阁、龙虎山、三清山、婺源、古窑民俗博览

区、浮梁古县衙、庐山等组成，这条旅游流带也是江西省旅游流最为集中的地

区，联系紧密，是核心旅游流带。 “弧形”带是由赣西和赣南地区的宜春、萍

乡、新余、吉安、赣州组成，带内主要是由明月山、武功山、仙女湖、井冈山、

赣州古城墙遗址等景区组成，这是江西省旅游流的重要补充地区，也是未来江西

省旅游流增长的潜力股区。其余的地区核心度较低，是江西省旅游流网络内的盲

区，相关部门应加强这一地区的开发。

四、结论

本文以江西省４７个旅游景区为节点，采用自助游与旅行社推介线路数据，
结合社会网络与空间分析方法，对江西省旅游流网络结构进行实证分析，得出主

要结论如下：

第一，在江西省旅游流网络中，婺源、三清山、庐山、滕王阁、井冈山的中

心度与结构洞水平都非常的高，说明这些景区在整个网络中处在核心与集散中心

位置；龙虎山、八一起义纪念旧址、浮梁古县衙、古窑民俗博览区、明月山、赣

州古城遗址属于江西省旅游流网络中重要的旅游节点，属于次级旅游核心。

第二，江西省的旅游流主要集中在赣北、赣东北的婺源与三清山、庐山与婺

源、庐山与滕王阁等旅游线路之间；井冈山与周边景区间的旅游流联系不如与庐

山、婺源、三清山等景区间紧密；明月山、武功山、仙女湖形成了相对独立的旅

游团体。旅游流整体网络密度较低，仅为０３９，处于弱连接状态；整体网络存在
明显的结构分层特征。

第三，江西省旅游流网络核心度高值区在赣北与赣东北地区，形成了 “环形

旅游带”，主要地区为南昌、鹰潭、上饶、景德镇、九江，而婺源、庐山、三清

山、滕王阁、龙虎山、古窑民俗博览区、浮梁古县衙等，对该 “环形旅游带”应

着力加大旅游资金投入 ，完善旅游基础设施，打造区域旅游经济核心增长极。
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