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日本旅游安全网络关注度区域
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摘要：随着我国出境游客人数的逐年增多，出境旅游安全事故也急速增加。出境旅游安

全与游客安全意识的强弱有着直接的相关性，研究中国公民出境旅游的安全关注度对提高中

国公民出境旅游安全意识、降低出境旅游安全事故具有现实的意义。文章基于百度指数，运

用变异系数、区域间泰尔系数、相关系数等统计分析方法以及系统聚类的方法，对我国３１个
省市自治区 （台湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区未纳入此次研究之列，下同）的日

本旅游安全网络关注度的区域差异性及其影响因素进行研究。结果表明中国公民对日本旅游

安全网络关注度逐年上升；不同省市自治区对日本旅游安全网络的关注度存在明显的省际差

异，且表现出关注度最高的Ｉ类区域差异性最大，关注度低的 ＩＩＩ类区域差异性较小；网络发
达程度、网民规模、经济水平、地理距离、民间交往情况等因素与旅游安全网络关注度显著

相关，且不同区域的影响因素有所不同。
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一、引言

２０１６年我国出境游客数量达到１２２亿人次，居世界首位。中国游客在选择
出游目的地时受到地理约束还比较大，偏好选择地理相近的目的地国家出游［１］。

作为邻邦，日本自然而然成为中国公民出境旅游目的地最热门的选择之一。在

２０１６年出境旅游目的地的排名中，日本是继泰国、韩国之后的中国游客第三大
出境旅游目的地，中国赴日游客数量达６３７万人次，中国公民访日旅游需求可见
一斑。

伴随着全球范围内各种威胁人身安全事件的发生和诸多影响游客出游的危险

因素凸显，游客在出境旅游目的地的选择上越来越重视旅游安全。相对于国内旅

游，国外旅游目的地的文化经济差异、社会环境与价值观差异较大，国人出国旅

游有着更强的心理戒备与安全担忧。中国旅游研究院调查结果显示，出境旅游者



出游中最注重的是安全性 ［２］。目的地安全、和平与稳定是国人选择出境旅游目

的地时最主要关注的因素之一 。为了确保旅游安全，国人在做出境旅游决策前，

往往会对目的地相关国家进行大量的信息搜索，除了对旅游中的食、住、行、

游、购、娱等旅游要素方面的信息搜索外，也表现出对目的地旅游安全相关信息

（如旅游安全预警预报、气候风险预告、安全小贴士、旅游注意事项等）有很高

的关注度。相关调查研究显示，８０１％的国内旅游者通过网络获取目的地旅游信
息 ［３］。网络信息搜索是人们出于某种目的的自发行为，其搜索的内容和事项是

人们对该内容和事项关注的真实反映。因此，国人出境旅游前通过互联网对目的

地旅游安全信息搜索的内容和频次能够真实反映出其对旅游目的地安全的关注度

情况。

根据事故致因理论，物的不安全状态以及人的不安全行为是造成事故的直接

原因，而旅游者的安全意识又极大地影响着旅游者的安全行为［４］。为了更有效地

规避旅游安全问题与安全事故的出现，必须重视对旅游者安全意识的研究。旅游

者对旅游安全网络的关注度是现实中旅游者安全意识水平的一个反映，并能为旅

游者安全意识研究提供相关研究支持。基于此观点，本文试图通过百度指数数

据，分析国人对日本旅游安全网络关注度，研究我国不同省市自治区日本旅游安

全关注度的区域差异及造成区域差异的影响因素。

二、文献综述

（一）出境旅游安全

随着出境旅游人数的增长，出境旅游安全问题不断出现，出境旅游安全研

究已经成为我国旅游安全研究的重要领域［５］。目前国内对于出境旅游安全的研

究，一方面是通过案例分析研究旅游安全事故的事故表现类型及特征、风险管

理问题等，如：杨芳 （２０１３）通过出境旅游安全事故总结归类了我国出境旅游
安全事故的表现形态，并对事故特征进行分析［６］，谭燕 （２０１６）通过跟踪熊
猫旅行社 “２０１６年１０月组团泰国游”产品，分析了旅行社在泰国普吉岛海岛
游中存在风险认知和管理的问题［７］；另一方面是对出境旅游安全保障对策研

究，主要包括建立制度、机制等来保障出境旅游安全，如：覃福晓 （２０１１）建
议建立出境旅游安全调查和公告制度，并认为这是出境旅游安全保障工作的重

要基础［８］，谢朝武 （２０１０）则提出建立由外交部和国家旅游局相互协作的出
境旅游预警机制的建议［９］。

（二）网络关注度

网络关注度是对人们利用网络搜索信息时留下的相关检索痕迹的统计［１０］。

目前将网络关注度用于旅游领域研究中主要集中在三个方面：一是研究网络关注

度与现实的旅游流的关系或利用网络关注度进行游客量预测［１１－１４］；二是研究游

客对旅游地网络关注度的时空特征［１５－１７］；三是专项旅游网络关注度时空分布及

其影响因素［１８－２２］。网络关注度目前也被运用到旅游安全的研究中，邹永广、林

炜铃和郑向敏利用百度指数研究了旅游安全网络关注度区域差异以及旅游安全网
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络关注度时空特征及其影响因素［２３－２４］。

三、研究方法与数据来源

（一）数据来源及指标选取

本研究通过站长工具对 “日本旅游”网络信息搜索的关键词进行挖掘，获得

的相关关键词主要有 “旅游价格”“旅游签证”“旅游地图”“旅游景点”“旅游

线路”“旅游攻略”“购物指南”“旅游注意事项”等，其中关键词 “日本旅游

注意事项”信息搜索频度可以反映赴日旅游者对日本旅游安全的关注程度。因

此，本研究将 “日本旅游注意事项”的百度指数①设置为反映中国公民对日本旅

游安全的网络关注度的指标，并简称为日本旅游安全网络关注度。

（二）研究方法

本研究借鉴区域经济差异研究方法，运用变异系数对我国的日本旅游安全网

络关注度的区域差异性进行分析。研究首先使用 ｓｐｓｓ软件对我国３１个省市自治
区的日本旅游安全百度指数数据进行系统聚类分析，并对网络关注度相似的进行

归类；接着运用区域间泰尔指数进行区域间差异分析；再运用相关系数研究日本

旅游安全网络关注度的影响因素。

１变异系数
变异系数又称变差系数或离散系数，是标准差与平均数的比值，在区域经

济差异研究中，用来衡量两个或多个区域经济规模样本指标之间的差异程

度［２５］。本研究用变异系数 ＣＶ来反映我国日本旅游安全网络关注度的整体差异
程度。

ＣＶ＝

∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｘｉ－Ｘ）

２

槡 ｎ

Ｘ
式中，ＣＶ为差异程度、Ｘ为关键词 “日本旅游注意事项”的网络关注度。

ＣＶ值越大，则省市自治区之间的日本旅游安全网络关注度空间差异性越明显。
２系统聚类
系统聚类法是聚类分析方法中最常用的一种方法，该方法的基本思想是：首

先将 ｎ个样本各自看成一类，然后根据样本之间的距离，将距离最近的两类进行
合并，然后考虑合并后的类与其他类之间的距离，再进行合并，以此类推，直至

所有样本归为一类［２６］。类与类之间的距离计算方法有最短距离法、最长距离法、

组间连接法、组内连接法、重心距离法和 Ｗａｒｄ法等。本研究采用以两类个体两
两之间距离的平均数作为类间距离即组间连接法，以 “日本旅游注意事项”的网
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① 百度指数是以百度网页搜索和百度新闻搜索为基础的免费海量数据分析服务，用以

反映不同关键词在过去一段时间里的 “用户关注度”和 “媒体关注度”，其中 “用户关注度”

是以数千万网民在百度的搜索量为数据基础，以关键词为统计对象，科学分析并计算出各个

关键词在百度网页搜索中搜索频次的加权和，并以曲线图的形式展现。



络关注度为自变量、中国３１个地区为样本，进行系统聚类，以达到区域分类的
目的。

３区域间泰尔系数
本研究根据２０１３—２０１６年日本旅游安全年均网络关注度将我国３１个省市自

治区分为Ｉ类、ＩＩ类、ＩＩＩ类区域，运用区域间泰尔系数来探讨、研究三类区域日
本旅游安全网络关注度的差异。使用的公式为：

ＴＢＰ＝∑ｉ
Ｓｉ
Ｓｌｎ

Ｓｉ／Ｓ
Ｎｉ／Ｎ

式中，Ｓｉ和Ｎｉ分别为ｉ区域日本旅游安全网络关注度和互联网上网人数；Ｓ
和Ｎ分别为我国总体日本旅游安全网络关注度和互联网上网人数；ＴＢＰ为区域间
日本旅游安全网络关注度的差异，ＴＢＰ值越大，区域间的差异越大。
４相关系数
本研究采用相关系数分析日本旅游安全网络关注度与其影响因素的相关度。

其中，相关系数公式为：

ｒ＝ ∑ （ｘ－ｘ）（ｙ－ｙ）
∑ （ｘ－ｘ）２∑ （ｙ－ｙ）槡

２

式中，ｒ为相关系数，ｙ为日本旅游安全网络关注度，ｘ为网络关注度的影响
因素；ｘ、ｙ为变量的平均值。ｒ的绝对值越大，相关度越高。

四、日本旅游安全网络关注度区域分析

（一）各省市自治区日本旅游安全网络关注度整体趋势情况

从百度指数的统计数据看来，２０１３—２０１６年日本旅游安全网络关注度呈现增
长的趋势 （图１），除个别外 （如西藏）全国的关注度都有明显上涨，且各省市

自治区之间的相对关注度没有变化，关注度较高或较低的区域也没有发生转换。

通过变异系数公式的计算，２０１３—２０１６年全国的日本旅游安全网络关注度的变异
系数值分别为１３１９１、０９１３３、０６２１８、０６５３７（表１），可以看出各省市自治
区存在着明显差异，但差异度有逐年下降的趋势，说明人们对日本旅游安全越来

越关注且其差异在不断缩小。
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表１　２０１３—２０１６年日本旅游安全网络关注度的区域差异

　　　变异系数　　　 　　　　　　　区域间泰尔系数　　　　　　　

年份 全国 （不包括港澳台） Ｉ类地域 ＩＩ类地域 ＩＩＩ类地域

２０１３ １３１９１ ０９２２８ ０１８０２ ０００７４

２０１４ ０９１３３ ０８９８５ ０１８９１ ０００３４

２０１５ ０６２１８ ０８８８９ ０６３４３ ０１７６７

２０１６ ０６５３７ ０８８９５ ０５７４７ ０２２８６

（二）日本旅游安全网络关注度区域差异性

本研究使用以３１个省市自治区为单元的日本旅游安全网络关注度的年度
数据，获得了２０１３—２０１６年日本旅游安全网络关注度地区分布，整体上，从
２０１４年到２０１６年的网络关注度有较大提升，其中对日本旅游安全保持着较高
的网络关注度的是北京、上海、广州、浙江、江苏，对日本旅游安全网络关注

度较低的是新疆、西藏、青海、海南、宁夏。可以初步看出，全国 （不包括港

澳台）的日本旅游安全网络关注度存在着明显的区域差异性。基于上述数据分

析，本研究认为日本旅游安全的关注度存在区域差异性。故此，本研究进而以

２０１３—２０１６年各省市自治区日本旅游安全年平均网络关注度为自变量，将其
进行系统聚类。

为确定准确分类数量可采用树形图加以判断，根据树状图可以清晰直观地看

出整个样本的分类过程，把直尺竖着放在图上，选择图与直尺相交的线，与此线

相关地区即为一类 （树状图上方的数字是按距离比例进行重新标定的结果，不影

响对分类结果的观察与结论），从图２中可以看出，若分成４类则或者是更多类，
类间距离较小，类与类之间的区别不明显；另外在整个过程中，在聚类为３类之
前青海省单独成一类，不便于分析，故此将我国 ３１个省市自治区划分为 ３类比
较合理。根据关注度的实际情况，Ｉ类为关注度高的地域，包括北京、上海、广
东、浙江、江苏、辽宁、山东、四川；ＩＩ类为关注度较高的地域，包括安徽、河
南、河北、黑龙江、山西、吉林、云南、重庆、湖北、陕西、福建、湖南；ＩＩＩ
类为关注度低的地域，包括宁夏、西藏、海南、新疆、甘肃、贵州、内蒙古、广

西、江西、青海 （表２）。
本研究使用区域间泰尔系数来分别衡量区域间日本旅游安全网络关注的差

异。从表１中，可以看出Ｉ类地域差异大，ＩＩ类、ＩＩＩ类差异较小，其中Ｉ类地域
差异在微弱减少，而ＩＩ类、ＩＩＩ类地域则在增加。深入分析可以发现，ＩＩＩ类地域
区域间泰尔系数小是因为在２０１３—２０１６年间对日本旅游安全关注度处在较低水
平；ＩＩ类地域２０１５年泰尔系数增大到０６３４３，这可能源于 ＩＩ类地域的多数省市
自治区在２０１５年普遍提高了对日本旅游安全关注度；Ｉ类地域的省市自治区区域
间泰尔系数和全国 （不包括港澳台）变异系数变化趋势一致且 Ｉ类地域差异大，
这说明全国 （不包括港澳台）的日本旅游安全网络关注度差异很大一部分来源于

Ｉ类地域。
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表２　聚类结果

类别 地区

Ｉ类 北京、上海、广东、浙江、江苏、辽宁、山东、四川

ＩＩ类 安徽、河南、河北、黑龙江、山西、吉林、云南、重庆、湖北、陕西、福建、湖南

ＩＩＩ类 宁夏、西藏、海南、新疆、甘肃、贵州、内蒙古、广西、江西、青海

五、影响日本旅游安全网络关注度区域差异性的因素分析

（一）日本旅游安全网络关注度区域差异性的影响因素

旅游安全网络关注度反映了旅游者对旅游安全信息的网络关注度，折射出

旅游者对旅游安全的重视程度。影响出境旅游安全网络关注度的因素包括了目

的地因素、客源地因素以及目的地与客源地两者关系三大因素。由于日本 （目

的地因素）对于各省市自治区的影响是几乎无差别，所以本研究主要考虑客源

地因素和目的地与客源地关系因素两大因素。百度指数以网民行为数据为基

础，因而各地的网络规模、网络发达程度与百度指数有着密切关系；旅游属于

高层次的消费，人们旅游活动的顺利开展离不开经济的支撑。因此，客源地因

素应包括网络发达程度、网络规模和经济水平。目的地与客源地关系因素则主

要是地理距离、民间交往情况等。地理距离越近，出行方便，人们所需要的时

间成本和经济成本越少，短路程的出境旅游目的地往往容易获得更多人的关

注；民间交往情况反映的是各省市自治区与日本的来往情况，民间交往越频

繁，人们对日本越关注。
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鉴于数据获取的难易程度，本文以网络普及率作为反映网络发达程度的指

标；以网民数量作为反映网络规模的指标；以人均支配收入作为反映经济水平的

指标；以各省会城市与日本的空间距离反映地理距离；以外商在各省市自治区的

投资额作为反映民间交往情况的指标。数据来源于 《中国统计年鉴》和 《第３５
次中国互联网发展状况统计报告》，地理距离是省会与日本东京之间的直线距离，

按照经纬度由 “距离测算器”计算得出。

（二）日本旅游安全网络关注度区域差异性影响因素分析

使用相关系数分析日本旅游安全网络关注度的影响因素，由表３可知，日本
旅游安全网络关注度与网络普及率、网民数量、人均支配收入、外商投资总额等

均有显著正向相关性，其中人均可支配收入、外商投资额关联性更强，这表明经

济水平状况和与日本民间交往情况更可能影响人们对日本旅游安全的网络关注；

与地理距离呈现显著负向相关性，这说明地理距离因素的确会影响到人们对日本

旅游安全的关注。在时间维度上，外商投资额、网民数量、人均可支配收入与日

本旅游安全网络关注度的相关性保持基本稳定，而网络普及率与日本旅游安全网

络关注度的相关性有下降的趋势，这可能源于某些区域网络普及率达到饱和且日

本旅游安全网络关注度在不断增多。

表３　日本旅游安全网络关注度区域差异性的影响因素相关分析 （一）

影响因素

日本旅游安全关注度

　　　２０１３　　　 　　　２０１４　　　 　　　２０１５　　　 　　　２０１６　　　

相关性
显著度

（双侧）
相关性

显著度

（双侧）
相关性

显著度

（双侧）
相关性

显著度

（双侧）

网络普及率 ０７４３ ００００ ０５９５ ００００ ０５９５ ００００ ０６６２ ００００

网民数量 ０５９４ ００００ ０６４５ ００００ ０６４３ ００００ ０６０８ ００００

人均支配收入 ０８２３ ００００ ０８０１ ００００ ０７５１ ００００ ０７５７ ００００

地理距离 －０４９２ ０００５ －０５３１ ０００２ －０６４０ ００００ －０５８７ ０００１

外商投资额 ０７８１ ００００ ０７０５ ００００ ０７８５ ００００ ０７９５ ００００

　　注：表示在００１水平 （双侧）上显著相关；表示在００５水平 （双侧）上显著相关。

由表４可知，在三个区域中，人均可支配收入、外商投资额与日本旅游安全
网络关注度均有显著正向相关性，人均可支配收入在Ｉ类地域相关度最大，而外
商投资额在ＩＩＩ类地域相关度最大。其他三个指标 （网络普及率、网民数量、地

理距离）在Ｉ类地域、ＩＩ类地域、ＩＩＩ类地域中有较大区别，在Ｉ类地域和ＩＩ类地
域，网民数量、地理距离和日本旅游安全关注度没有显著相关性；在ＩＩＩ类地域，
除了网络普及率之外其他指标显著相关。对于 Ｉ类、ＩＩ类地域而言，网民数量、
地理距离与日本旅游安全关注度没有显著的相关性，这说明网民数量的变化、地

理距离对Ｉ类、ＩＩ类地域日本旅游安全网络关注度几乎不产生影响。相比于Ｉ类、
ＩＩ类地域，ＩＩＩ类地域的日本旅游安全网络关注度与网民数量、地理距离、外商投
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资额相关性较强，这说明日本的民间交往、地理距离、网络人数目前正影响着

ＩＩＩ类地域的日本旅游安全网络关注度。

表４　日本旅游安全网络关注度区域差异性的影响因素相关分析 （二）

区域

Ｉ类 ＩＩ类 ＩＩＩ类

相关性
显著度

（双侧）
相关性

显著度

（双侧）
相关性

显著度

（双侧）

网络普及率 ０５４２ ０００１ ０４９５ ００００ ０１５５ ０３３９

网民数量 ００８ ０６６４ －００８７ ０５４２ ０５９２ ００００

人均可支配收入 ０５２４ ０００２ ０３８７ ０００５ ０３６３ ００２１

地理距离 －００７５ ０６８５ －００６６ ０６４１ －０３８６ ００１４

外商投资额 ０４０５ ００２１ ０３８４ ０００５ ０４４１ ０００４

　　注：表示在００１水平 （双侧）上显著相关；表示在００５水平 （双侧）上显著相关。

六、研究结论

在信息时代，人们在网络上对出境旅游安全相关信息的搜索，显示出人们对

于出境旅游安全关注程度。日本是我国居民出境旅游的旅游目的地之一，人们在

网络上对日本旅游安全信息的搜索反映人们在出境旅游方面的安全意识状况。本

研究基于百度指数，研究日本旅游网络关注度区域差异及其影响因素，得出如下

主要结论：

通过２０１３—２０１６年日本旅游安全百度指数统计数据分析，中国公民对日本
旅游安全网络关注度呈现逐年增长的趋势。

通过变异系数以及日本旅游安全网络关注度的全国分布图的分析，研究发现

日本旅游安全网络关注度省际差异明显。依据网络关注度高低对３１个省市自治
区进行系统聚类，将其归类成 Ｉ类地域 （包含８个）、ＩＩ类地域 （包含１２个）、
ＩＩＩ类地区 （包含１０个）

通过区域泰尔系数分析Ｉ类、ＩＩ类、ＩＩＩ类地域对日本旅游安全网络关注度的
差异，研究发现Ｉ类地域差异明显，而ＩＩ类、ＩＩＩ类地域差异较小，其中Ｉ类地域
的省市自治区之间差异和全国 （不包括港澳台）的差异相近，得出日本旅游安全

网络关注度区域差异主要来自Ｉ类地域的结论。
运用相关系数分析了日本旅游安全网络关注度的影响因素，结果显示日本旅

游安全网络关注度与网络发达程度、网民规模、经济水平、地理距离、民间交往

情况等均有显著相关性，然而在Ｉ类、ＩＩ类、ＩＩＩ类区域中相关性又有所差异，ＩＩＩ
类地域日本旅游安全网络关注度与网民规模、民间交往情况相关性较强，而与网

络发达程度没有显著相关性；Ｉ类、ＩＩ类地域网民规模、地理距离对日本旅游安
全网络关注度几乎不产生影响。ＩＩＩ类地域包括的省市自治区主要在西部地区，
同Ｉ类、ＩＩ类地域而言，发展水平相对较弱。这说明了在不同发展水平的地区影
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响日本旅游安全网络关注度的因素有所不同，经济不发达的地区更倚重网民规模

和与日本的民间交往带来的影响，而经济较为发达的地区更倚重网络发达程度和

经济水平带来的影响。另外，地理距离影响经济欠发达地区而对经济发达地区几

乎没有影响。
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