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摘要：采用内容分析法，借助ＲＯＳＴＣｏｎｔｅｎｔＭｉｎｉｎｇ６软件对所搜集的北京市亲子

旅游网络游记文本进行了特征词分析、语义网络分析、情感分析和可视化研究，探

究了亲子游客体验的特征。结果表明：古建筑类和历史文化类景点构成了北京市亲

子旅游的核心吸引物，亲子旅游者以目的地和孩子为中心，最关注交通方式、住宿

环境和亲子产品三大要素。亲子旅游体验语义网络呈现 “核心—次核心—边缘”三

层结构，组建起各体验要素的关系体系。北京市亲子旅游的情感体验主要表现为积

极情绪和中性情绪，亲子游客的旅游满意度和体验值整体较高。最后，就分析结论

提出相关建议，为亲子旅游的管理与经营提供参考。
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亲子旅游是以父母与其未成年子女为主体，以增进亲子间感情、开阔孩

子眼界、陶冶孩子情操为目的的旅游［１］。随着体验经济的发展、家庭结构的

变化、教育理念的革新 “互联网 ＋旅游”的普及，亲子旅游逐渐成为父母



实施家庭教育的重要组成部分，亲子旅游市场随之迅速发展，成为旅游业中

一个新的增长点。全国第六次人口普查数据显示，我国１８岁以下人口已达
２７９亿，占总人口的 ２０８３％，据 《２０１８中国亲子行业白皮书》估计，
２０１９年中国亲子行业市场规模已超过３万亿元［２］。中国家庭在走向富裕的

同时在朝着规模小型化、结构核心化发展［３］，八零后、九零后群体已成为新

生代父母的主体，他们更愿意陪孩子一同出游，对亲子旅游有更高的期望。

与此同时，线上亲子游更加普遍，设置亲子游主题的 ＯＴＡ（ＯｎｌｉｎｅＴｒａｖｅｌ
Ａｇｅｎｔ）在游客决策过程中起到越来越重要的作用［４］。因此，对亲子旅游的

研究不但有利于培育我国旅游市场新的增长点，助推全民旅游时代的到来，

而且对我国成长期家庭的家庭教育、儿童教育都具有积极意义。

亲子旅游在国内源于旅游企业的创造，学界对亲子旅游的研究稍显不

足。近年的研究主要集中在亲子旅游市场、产品和行为［５－７］方面，出现了儿

童绘画心理学理论［８］３７、行为地理学理论［９］等多元研究视角。目前，主要存

在研究方法单一、研究文献数量少、研究成果不全面的问题，尚未形成完善

的亲子旅游研究体系，还不能为亲子旅游市场提供坚实的理论基础［１０］。国

外亲子旅游多寓于家庭旅游的概念之中［１１］，更加注重儿童的体验和作用；

提倡以孩子而非大人或学者的视角去揭示孩子的旅游体验［１２］，并用多学科

方法探究家庭旅游对旅游业发展和儿童成长的意义［１３－１５］。

综上所述，我国亲子旅游市场发展迅速，但其研究仍相对滞后，互联网

背景下的亲子旅游体验研究更是付诸阙如。因此，基于北京市亲子旅游者的

网络游记文本，采用内容分析法和主题分析法探究亲子游客体验的规律性，

弥补亲子旅游体验研究方法单一、案例缺乏的不足，同时为亲子旅游地的发

展提供借鉴。

一、研究案例与方法

北京作为国家首都，也是集传统、现代文化为一体的一线都市，在网络

评选的国内十大亲子旅游城市中名列榜首，对全国亲子游客吸引力很强。因

此，对北京亲子旅游的研究具有相当的典型性。

随着 “互联网＋旅游”的发展，越来越多的旅游者在网站以文字和图
片的形式分享自己的旅游经历，同时传达出他们对目的地的感知和情绪。这

对该目的地的潜在游客将产生很大影响。以位列 “国内十大 ＯＴＡ”前两位
的 “携程网”和 “去哪儿网”中以北京为目的地的游记数据库为基础，在

其亲子模块中搜集２００９年１月至２０１８年６月间发表的北京亲子旅游游记文
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本，并根据以下要求进行筛选：①剔除重复发表、含广告和亲子特征不明显
的游记。②内容在３００字以上。③浏览量超过１０００次。最终得到１４７篇高
质量游记，其中携程网９３篇，去哪儿网５４篇，共计４４３５０５字。

内容分析法是一种将不系统的、定性的符号性内容转化成系统的定量的

数据资料的研究方法［１６］，在旅游领域主要用来研究游客体验与目的地形

象［１７－１８］。ＲＯＳＴＣＭ６主要针对网络文本进行内容挖掘，在旅游研究中也有
较多应用［１９－２０］。如图１，文章采用内容分析法，结合旅游要素与例证分析，
借助ＲＯＳＴＣＭ６通过四个步骤对亲子游客的旅游体验进行研究与可视化表
达：①体验属性高频特征词分析。对高频词进行内容类目分析，归纳亲子游
客体验的特征并进行可视化展示。②游客语义网络分析。构建概念和语义关
系网络，解构文本内容句法与概念之间的语义路径，直观展现要素之间的关

联和意义［２１－２２］，实现对亲子旅游体验感知的深层次分析和解读。③亲子旅
游要素体验分析。对游客食、住、行、游各要素的体验进行量化分析，呈现

游客体验中的积极因素和消极因素。④亲子游客情感体验分析。将反映旅游
者情绪的词汇分为积极情绪、中性情绪和消极情绪三类，并衡量其程度，以

揭示亲子游客的体验值与满意度。

图１　亲子旅游体验分析

二、亲子旅游的实证分析

（一）体验属性高频特征词分析

１高频词分析
利用ＲＯＳＴＣＭ６将筛选后的文本进行分词，得到１６４０个词汇，在剔除

无关词、低频词，合并同义词后筛选出４８２个高质量词汇，出现频次均在１０
次以上。

北京市亲子旅游的前十个高频词为：北京 （２３５５） ＞孩子 （９２４） ＞地
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铁 （８７３） ＞长城 （８７１） ＞酒店 （８３６） ＞故宫 （７８１） ＞公园 （７４０） ＞
天安门 （７３１） ＞门票 （５７７） ＞博物馆 （５２４）。总体来看，高频词涵盖了
亲子旅游者的体验感知、旅游资源、旅游要素和人物活动四类主要内容。以

前１００个高频特征词为例进行词性分析，主要有名词、动词和形容词，其中
名词占９０％以上，包括景点名称、交通设施、亲子称谓等。排名前十的高
频词均为名词，涵盖了景点、住宿和交通方面的内容。“北京”是游客谈论

中的核心词，出现频数最高，具体景点出现频率较高的是长城 （８７１）、故
宫 （７８１）和天安门 （７３１）。这与中国人对北京的印象感知相符，可以将其
作为代表北京亲子旅游形象的景点和特有吸引物进行宣传。另外，排名第七

的公园和第十的博物馆也是北京市亲子旅游的重要吸引物。孩子 （９２４）、
地铁 （８７３）和酒店 （８３６）体现出父母对旅游中的孩子以及行和住的关注。
动词中的排队 （２２７）、逛街 （１５０）和拍照 （１１９），反映出游客在旅游过程
中的共性活动。形容词主要有便宜 （１６６）、好吃 （１０４），表现出游客对旅
游商品体验的感受。

游客较多提及的体验内容是旅游地给其留下较深印象的特征事物，反映

了旅游者对该旅游地体验中较突出的部分［２３］。对体验感知、旅游资源、旅

游要素和人物活动四类内容进行细化研究，整理出北京市亲子旅游体验内容

分析类目表。主类目占比为此类要素的特征词数／１００，集中体现该类目在旅
游者体验中的被关注度，见表１。

表１　游客体验内容类目分析 （前１００）
主类目 （占比） 次类目 高频词汇举例

旅游资源

体验 ５０％

具体景点

天安门 故宫 长城 天坛 颐和园 鸟巢 八达岭 恭王府 水立方 圆

明园 王府井 北海 大栅栏 什刹海 景山公园 烟袋斜街 动物园

南锣鼓巷

教育类
北京大学 清华 国子监 科技 博物馆 科技馆 大剧院 国家博物

馆 科学院 天文馆 艺术 纪念堂

建筑类 广场 胡同 建筑 （群）城楼

历史文化类 历史 皇帝 文化 主席

其他吸引物 动物 恐龙 升旗 电影 公园

旅游要素

体验 ２１％

交通 地铁 公交 步行 交通 飞机 火车 车站 安检 一卡通 缆车 机场

饮食 烤鸭 小吃 饭店 美食 全聚德

住宿 酒店 宾馆 住宿

人物活动

体验 ２０％
人物 孩子 朋友 亲子 儿童 小朋友 小孩 儿子 妈妈 学生 大人 导游

行为 预约 排队 逛街 拍照 计划 讲解 休息 提前

整体环境

体验 ９％ 环境感知 便宜 值得 好吃 兴趣 首都 体验 天气 服务
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从文本类目统计可以看出，亲子游客对旅游内容的关注度由高到低依次

为旅游资源体验、旅游要素体验、人物活动体验和整体环境体验。景区既是

游客游览的空间归属又是体验的主体内容，故所受关注最高。教育类、古建

筑和历史文化类吸引物最受亲子旅游的青睐，表明让孩子接受教育和文化熏

陶是父母选择北京作为亲子旅游目的地的主要原因，与普通大众旅游不同，

亲子旅游中人物活动体验类目占比高达２０％，频繁提到的孩子、儿子、小
朋友、妈妈、爸爸等称谓集中体现出亲子旅游的家庭特征，说明亲子旅游除

了教育、休闲功能外还可以增进亲子间感情。在旅游活动中，父母和孩子的

共同参与是增进亲子间感情的重要渠道，这与 ＮＣａｒｒ关于家庭旅游对孩子
影响的研究结果相吻合。交通、饮食和住宿类要素占比２１％，体现家长为
了提高孩子的安全系数和舒适度，更加关注交通工具的选择和行程安排的合

理性，并愿意为此花费更长的时间去搜集信息和设计行程。

西安德成：进入校园一路前行，来到二校门 “清华园”拍照留影，到 “水

木清华”前感受荷塘美景，孩子被浓浓的文化氛围所吸引，久久不愿离开。

１３１２９０６：提前一个月就开始阅看各路驴友攻略，提前计划并设计行
程。考虑到孩子们放暑假，南方多雨多灾，因此北京夏季旅游并非淡季。重

点是提前查看酒店住宿、机票和火车票以及相关景点的门票预订情况。

２分类与可视化分析
为更全面地反映亲子旅游体验的内容，在以上分析的基础上，借鉴旅游

要素理论［２４］将全部词汇归类为高频景点、食住行、游购娱和体验词四类，

整理出高频景点类别、出现频数的分布图，以及各类特征词云图，对亲子游

客的体验特征进行可视化分析。

图２（Ⅰ－Ⅳ）反映了样本游记在旅游要素方面的基本特征。从旅游景点
看，以北京为中心，故宫、长城、天安门构成了北京亲子旅游的核心吸引物，

在游记中出现频数最多；从出游的交通方式看，可分为外部交通和内部交通，

亲子旅游外部交通客运量为火车＞飞机＞高铁，内部交通为地铁＞公交＞出
租车，说明火车和飞机是亲子旅游者前往目的地主要的外部交通工具，市内

的公共交通受到亲子的欢迎；从旅游内容看，亲子旅游以孩子为核心，父母

大都参考孩子的偏好，亲子游客对北京的整体印象突出表现在历史、特色和

现代上。集传统文化与现代化为一身，正是北京作为亲子旅游目的地的特色。

为了进一步分析亲子游客对不同景点的偏好，结合高频词分析、分类分析的

结果与亲子旅游热门景点的特征，借鉴王芳［８］３９等学者对亲子旅游目的地分类的

经验，将文本所涉及的景点进行归纳分类。共有古建筑类、自然山水类、园林休
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闲类、文化教育类、体育运动类、商业购物类和游乐园类七种类型。针对文本中

出现的各类景点，统计其数量及被提到的频数，制作可视化雷达图，见图２（Ⅴ
－Ⅵ）。古建筑类景点共２３处，被游客提到３０００次以上，故宫、长城等古建筑所
蕴含的传统文化对父母和孩子都具有很大吸引力；其次为教育类景点，共１５处，
出现１６５６次，主要有大学、博物馆、美术馆等，反映了父母对孩子课外素质教
育的重视；自然类型景点有１０处，共计７２８次，包括八达岭、什刹海、昆明湖
等，反映了孩子亲自然的偏好；游乐园、体育、商业类型的景点均在１０处以下，
因受到核心景点遮蔽效应的影响，出现频次较低。说明亲子游客选择北京作为目

的地，更多是基于文化教育目的，而非单纯的游乐放松，同时也反映出北京市

缺少高级别的大型亲子游乐配套项目。古建筑类景点是北京市亲子旅游的核

心吸引物，教育和自然类景点是受亲子游客欢迎的景点，而游乐园、园林、

体育和商业街对来京亲子游客的吸引力相对较低。
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图２　体验词可视化分析

（Ⅰ景点 Ⅱ食住行 Ⅲ游购娱 Ⅳ体验词 Ⅴ各类景点数量 Ⅵ各类景点频数）
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北疆雪狐：出了天坛，就到了自然博物馆，带着孩子来收益颇多。值得

一提的是恐龙公园……建议带孩子来北京的家长一定要去这里，真的是太长

见识了，还是免费的。

（二）语义网络分析

构建亲子旅游体验的语义网络图，以反映词组在特定意义上的联系及文

本深层次的结构关系。节点间箭头指向、连线和数字反映节点关系的加权

度。指向和连线越多，数字越大，说明加权度越大，概念间的关系越密切；

线条疏密代表共现频率的高低，特征词之间线条越密，共现次数越多，距核

心节点越近，与核心节点词语的联系越紧密［２５－２６］，见图３。

图３　北京市亲子旅游体验语义网络结构图

整体来看，语义网络图形成了各体验要素之间的关系体系。按加权值可

分为三个层次，直观地表现出与游客体验相关的各个层面。第一层即核心节

点 “北京”，加权值在１０００以上，其他节点均通过各种关系与其相接。说
明游客体验以 “北京”为中心，发散、分支出与之相关的各类体验。第二

层为过渡层，是对核心层感知的进一步拓展，加权值在２００以上。由 “天安
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门”“酒店”“地铁”“孩子”等要素组成，主要与亲子旅游景点、住宿与

交通设施、旅游人物和服务感知紧密相关。体现出亲子游客在住宿环境选择

上的交通主导特征和父母对孩子生理特征和兴趣偏好的重视。第三层是边缘

层，加权值在１５０以下，主要包括 “下午”“行程”“预订”“到达”等词，

反映出游客在旅游过程中对行程安排的感知。

所以亲子旅游体验语义网络通过 “核心—次核心—边缘”三层结构，

将游客的整体体验和感知直观地展现出来［２７］。游客与旅游地的关系表现为

目的地为旅游者提供食、住、行、游等旅游服务，游客从中获得亲子体验的

需求，同时为旅游地带来旅游流。

王艺洁呀哈：遇见你是命运的安排，宾馆陪你看动画片，给你穿衣服你

问帅不帅，看我洗漱你跑过来也要洗脸吹头发擦脸。两天，分秒不离的相

处，看着你和我更加亲密，感觉这一切都是值得的。

（三）要素体验分析

为了探究亲子游客对不同旅游要素的体验和感知状态，结合游记文本内

容，整理出北京市亲子旅游要素体验的词频分布图。从反映食、住、行、游

各要素的高频词中分别归纳出八个体验词汇集，称为体验气泡集，分为积极

和消极两类。纵坐标为这一气泡集所占该要素总积极或消极词汇中的比例，

气泡的大小表示该气泡集所包含词汇数量的多少，见图４。
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图４　亲子旅游的要素体验 （Ⅰ食Ⅱ住Ⅲ行Ⅳ游）

食：全聚德烤鸭、炸酱面、东来顺涮羊肉、老酸奶、豆汁、冰糖葫芦和
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王府井与护国寺小吃是反映北京特色并受亲子游客欢迎的美食。大部分亲子

游客对北京的美食和餐饮服务持肯定态度，但也有少部分游客反映食物价格

太贵，物非所值。

一箱薄荷糖：我们点了一只烤鸭，加上一些小点心就够了，鸭架熬汤，

啃鸭头，鸭皮蘸白糖，面皮包鸭肉，肥而不腻，果然名不虚传，果然好吃到

舔手指。听说北京烤鸭还有一个大董，死贵死贵的，留着下次去吧。

住：亲子游客对住宿的选择非常谨慎，他们更看重酒店的口碑而非广

告，往往花大量时间在网上浏览各种游记和评论。总体看来，亲子游客对北

京的住宿评价较高，绝大部分游客感到干净、舒适、服务热情。

２０２７７７：选择这家宾馆的另一个原因是，它的标准房一般都是一张

小床和一张大床，非常适合三口之家住宿。

行：亲子游中父母在交通方式的选择上同样小心，他们更倾向航空、高

铁等安全、舒适、快捷的交通工具，对 “黑车”十分警觉。从图４（Ⅲ）可
以看出游客普遍感到北京的交通既便捷又安全，但市区地面交通的堵车问题

较为严重，存在较多 “黑车”问题，使部分游客体验值下降。

春暖花开开心到老：到北京往返５天，最多的体会是北京的出行很方便
也很便宜。在首都机场买的一卡通很方便，可坐公交、地铁、机场快轨，充

值和退票也很方便。

游：多数游客称北京亲子游 “好玩”，并体会到明显的安全感，表明北

京的治安和旅游安全管理比较到位；较突出的问题是排队多、等候时间长，

一些景区安检、购票、存取包、就餐都需要排队，这让很多游客感到不便；

另外，部分游客反映景区门票较贵、人群拥挤。

ｄａａｌ５９６２：十一点半到故宫前，又是夸张的排队，一直到十二点半吧，
才买到票，真应该在网上预订票的。

总体看来，来京亲子游客参与食、住、行、游方面的活动较多，而涉及

购物方面的活动相对较少，安全和服务质量是游客选择这些活动时最重要的

影响因素。这是因为孩子在旅游过程中以 “玩”为主，购物和成人的娱乐

活动对他们的吸引力不大。

（四）情感体验分析

由于游记篇幅长短不一，表示情绪的词不够集中，为提高分析的准确

性，甄选表现游客情绪的段落进行情感分析，得到表２。
在北京市亲子旅游体验中，体现积极情绪的字段最多，占７１２５％，但

以中度和一般程度为主；消极情绪字段最少，占比８７５％，多为一般消极
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字段，主要围绕 “黑车”“雾霾”“堵车”“排队”等相关内容出现。总体

来看，游客对北京市亲子旅游的体验以积极情绪和中性情绪为主，消极情绪

较少，游客对北京市亲子旅游的评价较高，满意度也比较高。

表２　游记网络文本的情感分析

情绪体验类别 程度 数量／条 比例／％

积极情绪 （７１２５％）
一般 ８５ ４９７１
中度 ６１ ３５６７
高度 ２５ １４６２

消极情绪 （８７５％）
一般 １０ ４７６２
中度 ７ ３３３３
高度 ４ １９０５

中性情绪 （２０％） － ４８ ２０

ｅ４１３６：上个黑车他们就会开口漫天要价，如果不从就把你扔在荒
郊野外，长城的名气真的被弄臭了。很不理解，与其每时每刻放广播提醒，

政府为什么不下决心整顿呢？

三、结论与建议

亲子旅游以孩子为核心，父母更加注重孩子在旅游过程中的体验。深入

挖掘亲子游客体验的内容与偏好是开展亲子旅游的基础性工作。通过对北京

亲子旅游网络文本的分析得出以下结论，在此基础上为不同城市和景区的亲

子游客提供更高质量的体验提出建议。

（一）结论

高频词分析表明，亲子旅游者以目的地和孩子为中心，最关注交通、住宿环

境和亲子产品三大要素。亲子游客对体验内容的关注度由高到低依次为旅游资源

体验、旅游要素体验、人物活动体验和整体环境体验。表明亲子旅游资源、亲子

旅游要素、亲子活动与整体环境感知是影响亲子游客体验值的重要因素。

要素体验与可视化分析说明亲子旅游以 “孩子”为核心，父母大都重

视孩子的偏好，他们在选择目的地和景点时更加慎重，对旅游产品的质量、

安全和卫生方面有更高的要求。亲子旅游以 “玩”和 “学”为主要内容，

游客参与食、住、行、游方面的活动较多，一般购物和成人的娱乐活动对孩

子的吸引力不大，安全、服务质量和体验价值是游客选择这些活动时考虑最

多的因素。古建筑类景点在北京市亲子旅游中所占比重最大，是亲子旅游的

核心吸引物，教育类和亲自然类景点是受亲子游客欢迎的景点。

语义网络和情感分析发现亲子旅游以目的地为中心，发散、分支出与亲
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子旅游经历相关的各类体验要素，展现出亲子旅游体验 “核心—次核心—

边缘”的结构特征，分别对应 “目的地”“体验要素”“日程安排”三类内

容。旅游者根据对边缘要素、次核心要素及核心要素的体验，产生对目的地

的情感评价。游客在互联网上对目的地流露出的积极情绪和消极情绪都将对

该旅游地形象产生很大影响。北京市亲子游客的体验主要表现为积极情绪和

中性情绪，对旅游者有突出的积极影响，游客满意度较高。

（二）建议

提供独具特色和高质量的亲子旅游产品和服务。交通、住宿和亲子产品

是影响亲子游客出游选择的重要因素。因此深化亲子旅游体验要以孩子为核

心，以地域特色旅游资源为依托，针对 “婴幼儿期 （０～３岁）” “学前期

（３～６岁）”“适学期 （６～１２岁）” “青春期 （１２～１８岁）”不同成长期的孩

子开发不同的旅游纪念品和亲子活动［２８］；旅游地相关部门合作定期开展联合

整治活动，解决黑出租、黑宾馆、黑导游宰客等侵犯旅游者权益的问题，通

过加强安全管理和完善卫生检查制度等途径，为游客提供更安全、高效的交

通和住宿服务；加强城市与景区间的综合治理，记录不同季节，不同时段，

各景点的游客量，科学引导游客错开高峰期，合理安排旅游行程，也可开设

更多出入口，减少高峰期游客在景区排队和等候的时间；完善儿童型旅游供

给设施和服务等供应链产品，在亲子旅游场所设置孩童休憩区、孩童等待区

和孩童用餐区，在场地设施和空间设计上要符合儿童友好及孩子亲自然、好

游乐的需求。

结合目的地特色，打造亲子旅游核心吸引物。在立足资源优势，明确自

身核心吸引物的基础上，开展体验式营销和口碑营销，鼓励游客将自己的体

验过程分享到网络，打造特色鲜明的亲子旅游形象，吸引更多亲子游客。就

北京市而言，传统文化是吸引亲子游客的无形拉力，典型的古建筑景点构成

对亲子游客的核心吸引物。因此要在形象宣传中突出城市的文化底蕴，树立

古都形象，增强对亲子游客的拉力。

围绕 “核心—次核心—边缘”系统，提升亲子要素体验。核心要素、

次核心要素及边缘要素共同构建起一个完整的亲子旅游系统。亲子体验的主

题就城市的资源特色而定，但需要涵盖以景点为主的资源体验，以食、住、

行、游为主的要素体验和以亲子人物为主的活动体验。旅游地需要提升亲子

旅游体验的整体水平，使孩子在旅游中开阔眼界、陶冶情操，起到增进亲子

感情的效果，将旅游过程打造为父母和孩子记忆中一次难忘的人生经历。优

化包含多种要素的亲子旅游体验系统的同时，建立游客反馈机制，不断完善
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服务以提高亲子游客对旅游地的积极情绪。

在 “互联网＋旅游”迅速发展的背景下，文章通过对北京市亲子旅游
线上网络文本的挖掘，总结出亲子旅游体验的基本内容和特征，为后续亲子

旅游研究和目的地开发提供了科学参考。但亲子旅游体验还受到亲子性别、

年龄等因素的影响，而网络文本欠缺旅游者的特征信息，故难以对亲子游客

进行分类探讨，后续研究需要运用不同方法对此加以补充。
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