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摘要：通过对甘肃省麦积山５Ａ级景区的语言景观调查发现，超过６０％的标牌都

使用了两种及以上的语言文字，约４０％的标牌单一使用中文。景区内出现了中、英、

日、韩四种语言文字。中文作为优先语码，发挥信息功能。英、日、韩文属于边缘

化语码，发挥象征功能，突显景区的 “国际性”和语言的 “多样性”。研究还发现，

“自上而下”和 “自下而上”标牌的差异体现在语言种类和设计制作两方面。另外，

景区语言景观建设主要存在着译文质量有待进一步提高、语言文字使用不规范、景

点外文名称不统一以及语言景观缺乏整体规划等问题。建议景区应组织专家定期开

展语言景观的调查与整改，语言景观的建设应充分考虑到游客来源的多样性，“自上

而下”的标牌应融入地域文化符号，“自下而上”的标牌应改变单语倾向。

关键词：麦积山石窟；世界文化遗产；Ａ级景区；多语现象；语言景观

中图分类号：Ｆ５９　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７４－５８４１（２０２０）０５－００２７－１５

天水麦积山景区地处秦岭山脉西段北麓，是甘肃省五个国家５Ａ级景区
之一①。景区内地质地貌形态独特，动植物资源丰富多样，人文景点星罗棋



布，具有很高的旅游价值。开凿于险峻峭壁之上的石窟是整个景区的精华所

在。石窟内现存的精美泥塑石雕不仅为麦积山赢得了 “东方雕塑馆”的美

誉，也为研究丝绸之路沿线宗教、艺术和民俗的演变发展提供了重要的实物

资料。凭借其独特的艺术、历史和文化价值，在历经八年的漫长准备后，麦

积山石窟作为中国、哈萨克斯坦和吉尔吉斯斯坦三国联合申遗的 “丝绸之

路：长安—天山廊道的路网”（ＳｉｌｋＲｏａｄｓ：ｔｈｅＲｏｕｔｅｓＮｅｔｗｏｒｋｏｆＣｈａｎｇａｎ－
ＴｉａｎｓｈａｎＣｏｒｒｉｄｏｒ）中的一处遗址点，于２０１４年６月被联合国教科文组织列
为世界文化遗产。

麦积山景区在吸引国内外游客的同时，也吸引着学者们的广泛关注。自

２０世纪 ８０年代以来，考古学家和艺术学家围绕石窟考古［１－２］和石窟艺

术［３－４］对麦积山石窟开展了大量的工作，取得了引人瞩目的成绩。近年来，

有学者开始关注麦积山景区的旅游发展问题。例如，王新民等从游客感知的

角度出发，对麦积山景区的旅游发展现状进行了调查［５］。邵春花以麦积山景

区为例，探究了甘肃省的生态旅游发展前景［６］。张晓君分析了麦积山景区旅

游黄金周期间的问题，提出景区应加强路网建设，缓解交通压力，并利用网

络技术等解决景区面临的游客压力［７］。但是，这些研究多从宏观层面探讨加

快景区游客服务设施硬件建设的举措，较少从微观层面关注景区的软实力建

设。语言景观作为景区软实力建设的重要体现，能够为初到景区的游客提供

真实感、新鲜感，并创造旅行记忆，在构建景区形象和提升游览体验方面发

挥着积极作用［８］２７１。鉴于此，本研究试图从语言景观的角度出发，对成功

“申遗”后的麦积山景区开展实证调查，旨在了解景区语言景观建设的总体

现状，发现景区语言景观建设方面存在的问题，为提升游客的参观体验，加

强麦积山世界文化遗产的国际传播效果提供实证支撑。

一、语言景观概述

（一）语言景观的概念

全球化进程的不断深入引发了人们对多语现象和社会语言生态的持续关

注。语言景观 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｌａｎｄｓｃａｐｅ）作为研究多语现象的新路径［９］和考察城

市社会语言生态的好方法［１０］，已成为应用语言学和社会语言学跨学科研究

最为热门的话题之一。１９９７年，Ｌａｎｄｒｙ＆Ｂｏｕｒｈｉｓ在研究加拿大法裔族群的
语言观念和语言行为时，创造性地提出了语言景观这一概念，并将其定义为

“某个属地或区域公共与商业标牌上语言的可见性与突显性”［１１］２３。Ｌａｎｄｒｙ＆
Ｂｏｕｒｈｉｓ认为，出现在路牌、广告牌、街名牌、地名牌、商铺招牌以及政府
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楼宇的公共标牌之上的可见语言文字共同构成了语言景观。Ｓｈｏｈａｍｙ＆

Ｗａｋｓｍａｎ拓展了语言景观概念的内涵，认为公共空间内出现的所有语篇包

括文本、图像、物体、置放的场所以及与公共空间发生交际互动的人都属于

语言景观的范畴［１２］。学者们的研究表明，语言景观不仅能够反映语言的活

力和使用价值，还能够影响社会语境的建构以及人们的语言态度和行为［１３］。

（二）语言景观的功能

Ｌａｎｄｒｙ＆Ｂｏｕｒｈｉｓ认为，语言景观主要有两方面的功能，即信息功能

（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌｆｕｎｃｔｉｏｎ）和象征功能 （ｓｙｍｂｏｌｉｃｆｕｎｃｔｉｏｎ）［１１］２５。信息功能是语

言景观的基本功能，指语言标牌可以标示出某个语言族群居住的区域边界，

并反映出该区域中人们互相交流所使用的特定语言。举例来说，语言标牌可

以为当地居民或外来者提供诸如位置、方向、店铺的经营业务等最基本的信

息。与信息功能相比，语言景观象征功能的发挥较为隐蔽。象征功能主要是

指语言群体成员对语言价值和地位的理解。具体而言，在发挥象征功能时，

语言标牌上某种语言的使用，不同语言呈现的先后顺序或是字体大小可以体

现出该种语言在某个国家或地区的社会地位、经济价值以及民族认同等信

息，映射出公共空间话语建构表面之下所体现的语言权势、社会地位、意识

形态或者社会的文化进程。例如，在我国不少景区的语言标牌中都能看到英

语的身影，这不仅反映出英语作为全球通用语言的特殊地位，也反映了语言

全球化的趋势。

（三）语言景观的分类

Ｌａｎｄｒｙ＆Ｂｏｕｒｈｉｓ在最初研究语言景观时，将标牌分为私人标牌 （ｐｒｉｖａｔｅ

ｓｉｇｎｓ）和公共政府标牌 （ｐｕｂｌｉｃｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｉｇｎｓ）两大类［１１］３５。私人标牌指

由私人或企业所设立用于商业目的的标牌，公共政府标牌指由政府设立具有

官方性质的标牌。Ｊａｗｏｒｓｋｉ＆Ｔｈｕｒｌｏｗ将语言标牌分为政府标牌 （ｏｆｆｉｃｉａｌ

ｓｉｇｎｓ）和非政府标牌 （ｎｏｎ－ｏｆｆｉｃｉａｌｓｉｇｎｓ）［１４］。Ｓｃｏｌｌｏｎ＆Ｓｃｏｌｌｏｎ将标牌分为

市政语篇 （ｍｕｎｉｃｉｐａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）和商业语篇 （ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）［１５］。

Ｓｈｏｈａｍｙ将语言景观分为自上而下 （ｔｏｐ－ｄｏｗｎ）和自下而上 （ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ）

两类［１６］。自上而下的标牌是指由国家或政府机构所设立的标牌；自下而上

的标牌是指由自主的个体社会行为者所设立的标牌，诸如商铺招牌、私人公

告、商业广告等。显然，Ｓｈｏｈａｍｙ对语言景观类别的划分内涵更加宽泛，更

符合景区内语言标牌由多个机构设立的实际，因此本研究使用 “自上而下”

和 “自下而上”作为语言景观的分类标准。
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二、旅游场域的语言景观研究回顾

语言景观的概念提出后，国外学者逐渐将语言景观研究由最初的城市空

间拓展至旅游场域。２００５年，Ｅｄｅｌｍａｎ对荷兰首都阿姆斯特丹著名的旅游街
区Ｋａｌｖｅｒｓｔｒａａｔ进行了考察，发现大多数标牌使用单一语言，只有约四分之
一的标牌使用了双语或多语，语言标牌中荷兰语和英语的出现频率最高［１７］。

此后，越来越多的学者开始关注旅游场域的语言景观。例如，Ｋａｌｌｅｎ对爱尔
兰和北爱尔兰四座城市的语言景观进行了考察。其研究发现，在旅游业较为

发达的高威市 （ＧａｌｗａｙＣｉｔｙ），爱尔兰语语言标牌的出现频率要明显多于其
他城市，说明爱尔兰语是游客获得良好游览体验的重要文化元素［８］２８１。

Ｂｒｕｙèｌ－Ｏｌｍｅｄｏ＆Ｊｕａｎ－Ｇａｒａｕ研究了西班牙著名旅游度假胜地马略卡岛
（Ｍａｌｌｏｒｃａ）的语言景观。对３７２张收集于滨海区照片的定量分析发现单语标
牌出现的数量最多，多语标牌次之，双语标牌最少，且英语是单语标牌中的

主导语言，而西班牙语作为官方语言，则在双语和多语标牌中出现频率最

多［１８］。Ｈｏｆｆｍａｎ对墨西哥的游览胜地科苏梅尔岛 （Ｃｏｚｕｍｅｌ）的语言景观进行

了研究，重点从游客的角度考察了岛上养生医药类店铺标牌上所呈现的语言

选择动因［１９］。此外，有学者还对新加坡特色景点的语言景观开展了研究［２０］。

相比之下，国内旅游景区语言景观的研究起步较晚，相关研究２０１５年
后才逐步出现。徐红罡和任燕对云南丽江古城开展了调研，重点探讨了旅游

对东巴文语言景观的影响［２１］。单菲菲和刘承宇基于社会符号学与文化资本

理论视角，以西江千户苗寨为例，对贵州的民族旅游村寨的语言景观进行了

考察。其研究发现，千户苗寨的语言标牌中共使用了汉语、英语、日语、韩

语和苗语等５种语言，其中汉语的出现次数最多，英语次之，而苗语在语言

景观上的呈现少之又少，主要发挥象征作用［２２］１５６。黄利民对鼓浪屿开放式

景区语言景观的现状进行了调研，发现官方标牌较为规范，以中文单语和中

英双语为主，中英日三语标牌为辅，而私人标牌的语言景观除了中英文之

外，还使用其他９种语言，呈现出语种多样化的组合［２３］５７。除了实证调研之

外，尚国文从宏观社会语言学的角度对旅游语言景观进行了理论化的探究，

阐释了旅游语言景观的分析维度［２４］。

从文献回顾可以发现，旅游景区丰富的语言景观日益受到国内外语言学

者的关注。国外学者已对旅游场域的语言景观从多语现象、语言政策、游客

感知等角度进行了数十年的多维研究。但是，国内旅游场域的语言景观研究

尚处于起步阶段，实证研究和理论研究都较为匮乏。同时，现有的研究多着
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眼于西南民族旅游景区和中东部景区，较少关注西北地区的著名景区。就麦

积山景区而言，作为丝绸之路上的世界文化遗产地和西北地区重要的５Ａ级
景区，其语言景观的建设情况尚未被进行系统的考察。

三、研究设计

（一）研究问题

本研究着力解决以下三个研究问题。

１麦积山景区的语言景观总体呈现出哪些特征？
２麦积山景区 “自上而下”和 “自下而上”的语言标牌存在哪些

差异？

３麦积山景区语言景观的建设存在哪些问题？
（二）数据收集

麦积山景区占地２１５ｋｍ２，主要由麦积山石窟、仙人崖、石门、曲溪、

街亭温泉等五个子景区组成。由于麦积山石窟处于整个大景区的核心，是游

客前往参观的必游之地，因此我们将数据收集的范围确定在石窟子景区，不

考虑仙人崖、石门、曲溪等游客较少的非核心景区。调研小组于２０１９年５
月至６月间，对麦积山石窟景区开展了先后两次实地调查，全面记录了景区
的各类语言标牌，避免单次调研后景区内语言标牌发生变化。数据收集主要

使用一部数码相机，拍摄各类语言文字标牌。数据收集的重点是确定语言景

观的分析单位 （ｕｎｉｔｏｆａｎａｌｙｓｉｓ）。我们依照Ｂａｃｋｈｕａｓ研究日本东京语言景观
时收集数据的方法，将每一个语言标牌，无论大小都作为一个分析单

位［２５］６６。此外，面对景区内纷繁多样的各类文本信息，我们在数据收集阶段

还制定了以下三项标准。

第一，只拍摄固定的标牌，如旅游信息标牌，店铺招牌，餐厅广告牌

等，不考虑旅游商品上出现的文字、价格标签或卫生间、办公室和商店内部

出现的各类文本。

第二，如果同一个商铺、饭馆等存在若干个标牌，依照Ｓｈａｎｇ＆Ｇｕｏ研
究新加坡店铺名称多语现象时提出的 “一个商铺一个标牌” （ｏｎｅ－ｓｈｏｐ－
ｏｎｅ－ｓｉｇｎｐｏｌｉｃｙ）的原则，只收集一个标牌［２６］。

第三，数据收集时排除石窟本体上出现的古代书法匾额 （见图１），只
关注信息标牌，指示牌、告示牌、警示牌或店铺招牌等 （见图２～１２）。张
捷等将这些在特定地理空间范围内展现的书法作品定义为书法景观［２７］。排

除书法景观是因为这些匾额反映了其所在洞窟的历史风貌和性质，已经成为
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了石窟文物本体的有机组成部分，而不属于本研究关注的范畴。

（三）数据编码

在数据收集完成后，我们对收集到的标牌进行编码。首先，我们依照设

立者的不同，将标牌分为 “自上而下”和 “自下而上”两大类。随后，我

们根据以下方案对标牌编码：１标牌上出现的不同语言；２标牌上使用语
言的数量；３标牌上的语言文字的组合模式；４标牌中使用的是简体中文
还是繁体中文。

四、研究结果与分析

（一）景区语言景观总体情况

１语言标牌总数
我们在麦积山景区石窟景区共收集到３１７块各类语言标牌。其中 “自上

而下”的标牌２７３块，占标牌总数的８６１％；“自下而上”的标牌４４块，占
标牌总数的１３９％。“自上而下”的标牌数量是 “自下而上”标牌数量的６倍
多。显然，“自上而下”的标牌构成了景区语言景观的主体。这反映出麦积山

景区管理部门和政府相关部门在语言景观建设方面发挥着决定性的作用。

２标牌的种类
根据标牌上出现语言的数量，我们发现，麦积山景区的语言标牌主要存

在四种类型，即单语标牌，双语标牌，三语标牌和四语标牌。标牌种类的具

体信息如表 １所示。可以看出，景区内双语标牌所占比例最高，达到了
３９７％；单语标牌次之，达到了３６６％；四语标牌的比例为１８６％；三语
标牌的比例最低，仅为５１％。考虑到双语、三语和四语标牌使用的情况，
景区内６０％的标牌都使用了两种或两种以上的语言文字。这说明２０１４年成
功申遗后，景区管理部门已经在很大程度上考虑到国外游客通过语言景观获

取信息的需求。但是，作为知名的世界文化遗产地，麦积山景区内仍有约

４０％的单语标牌。显然，单语标牌的比例偏高，这会给国外游客带来一定的
不便，不利于麦积山文化遗产的国际传播。
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表１　麦积山石窟景区语言标牌的种类

序号 类别 数量／块 所占百分比／％

１ 单语标牌 １１６ ３６６

２ 双语标牌 １２６ ３９７

３ 三语标牌 １６ ５１

４ 四语标牌 ５９ １８６

合计 ３１７ １００

３语言的种类
我们在景区的语言标牌上共发现了中文、英文、日文、韩文共四种语言

（见表２）。这与单菲菲和刘承宇在贵州千户苗寨中发现的主要语言种类基本

相同［２２］１５６。在四种语言中，中文在所有３１７块语言标牌中均有出现，出现

频率达到了１００％。毫无疑问，中文在麦积山景区的语言景观中处于主导地

位。在中文标牌中，３０６块标牌上使用了简体汉字，占标牌总数的约
９６５％。景区将简体中文汉字作为各类标牌的主要语言，一方面给广大国内

游客带来了便利，另一方面也符合 《国家通用语言文字法》关于公共服务

行业以规范汉字为基本服务用字的规定。此外，还有１１个标牌使用了繁体

汉字，占标牌总数的约３５％。我们注意到，繁体汉字主要出现在包含有

“麦积山”名称的标牌中。使用繁体汉字这一典型的中国文化符号，更能使

游客联想到麦积山石窟悠久的历史，为游客体验石窟文化创设真实的情境。

英文出现在２０１块语言标牌中，出现频率为６３４％，是景区内仅次于中
文的重要语言。一方面，这突显出英语作为国际语言 （ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｎ

ｇｕａｇｅ）和全球通用语言 （ｇｌｏｂａｌｌｉｎｇｕａｌｆｒａｎｃａ）的独特地位。另一方面，英

语在景区的广泛出现也与国家旅游局对英语在景区的推广与重视有很大的关

系。２００４年颁布的 《旅游景区质量等级评定与划分国家标准》细则一———

服务质量与环境质量评分细则中第２３５条规定，景区内 “无中英文对照说

明的，不得分；文不符图或中英文有错误的，发现一处扣１分”。麦积山景

区作为５Ａ级景区，细则一的得分要求达到９５０分以上。因此，麦积山景区

管委会十分重视将英语纳入景区标牌的工作。相应地，英语在景区语言景观

中出现的频率也较高，主要针对国际游客传递信息。

除中文和英文外，日文和韩文在麦积山景区出现频率较低，分别为

２３７％和１８６％。我们向景区工作人员询问了语言景观中出现日文和韩文

的原因。工作人员表示，５Ａ级景区的创建要求是标牌要有中文和英文两种
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语言。后来在 “申遗”时，国家旅游主管部门建议增加两种外语，景区管

委会就决定将日文和韩文纳入语言景观中。关于增加日文和韩文的理据，我

们推测，主要与景区的海外游客来源构成有关。根据工作人员提供的数据，

从２０１６年至２０１８年，麦积山石窟的海外游客数量分别为２５３３人，３６５５人
和６０１３人。经了解，景区管委会没有统计海外游客来源国的具体信息。但
根据 《甘肃发展年鉴２０１６》至 《甘肃发展年鉴２０１８》公布的统计数据，甘
肃省海外游客来源国位居前列的国家主要包括日本、韩国、美国、新加坡、

法国、泰国和德国。显然，景区中出现的日文和韩文是考虑到了日本和韩国

游客的需求。但总体而言，景区语言景观中出现的中文、英文、日文和韩文

四种语言未能充分考虑到国外游客多元化的语言需求，仅能在一定程度上满

足麦积山文化国际传播的需要。

表２　麦积山石窟景区语言频率

序号 语言类别 出现数量／块 出现频率／％

１ 中文 ３１７ １００

２ 英文 ２０１ ６３４

３ 日文 ７５ ２３７

４ 韩文 ５９ １８６

４语言的功能
我们借助 Ｓｃｏｌｌｏｎ＆Ｓｃｏｌｌｏｎ所提出的地理符号学理论 （Ｇｅｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ），

分析不同语言在景区语言景观中所发挥的功能。地理符号学主要研究标牌和

语篇的位置，及其在物质世界中所产生的社会意义系统。地理符号学理论认

为，若标牌中使用了超过两种或两种以上的语码，总会有一种语码作为优先

语码 （ｐｒｅｆｅｒｒｅｄｃｏｄｅ）。通常情况下，优先语码字体较大，常位于标牌的顶
端，左边或中心位置。而其他语码则成为边缘化语码 （ｍａｒｇｉｎａｌｉｚｅｄｃｏｄｅ），
通常字体较小，常处于标牌的下端，右边或边缘位置。基于这一理论，我们

发现麦积山景区内的不同语言发挥着不同的功能。

麦积山景区内双语或多语标牌中的中文通常处于标牌的上端，且字体较

大，是景区中的优先语码，发挥着信息功能的作用。英文通常紧跟中文，出

现在中文的正下方或右侧，字体较小 （见图３），而日文和韩文往往也用较
小的字体书写，且位于英文之下 （见图４）。显然，从地理符号学的角度来
看，英文、日文和韩文在景区语言景观中属于边缘化语码。这些边缘化语码

虽然在一定程度上提示着与中文相同的信息内容，但在景区语言景观中更多
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地是发挥象征性的功能，突显出麦积山景区作为世界文化遗产的 “国际性”

和景区语言的 “多样性”。例如，图５是石窟上出现的安全提示牌。在该标
牌中，英文 “Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｅｘｉｔ”位于 “紧急出口”四个汉字下方，用较小的

字体书写，仅表示该标牌的提示意图。而提示的具体内容 “步道陡窄，请

您注意安全”仅用中文表达。在此例中，英文更多地是发挥象征作用。图６
是麦积山石窟上常见的洞窟信息介绍牌。“０５５窟”分别用中、英、日、韩
四种文字遵循 “从左至右，从上到下”的顺序进行书写，但洞窟 “一佛二

菩萨”的具体介绍仅使用了中、英、日三种文字，未使用韩文进行介绍。

在这类介绍牌中，韩文的作用显然不是为了发挥语言的信息传递属性，而更

多的是作为景区 “国际性”和 “多样性”的文化符号。

（二）“自上而下”和 “自下而上”语言景观的差异

１语言种类差异
语言种类的差异是 “自上而下”和 “自下而上”标牌上最为显著的差

异。研究发现，“自上而下”的标牌中有７０７％ （１９３块）使用了中文＋英

文、中文＋英文＋日文、中文＋英文＋日文＋韩文等多种语言组合的文字排

列方式，呈现出很强的双语和多语倾向 （见图７）；而 “自下而上”的商业

标牌上除个别出现了 “ＷＩＦＩ”字样外，清一色的只使用了中文，呈现出很

强的单语倾向 （见图８）。这一研究发现与国内外以往语言景观研究的成果

明显不同。例如，黄利民在厦门鼓浪屿景区发现店铺招牌上除中英文之外，

还出现了法文、俄文，泰文等九种语言文字［２３］５７。同样，Ｂａｃｋｈａｕｓ在东京街

头的研究发现 “自下而上”的标牌要比 “自上而下”的标牌语言使用更加

多样［２５］８２。一方面，麦积山景区 “自下而上”标牌上单一使用中文反映出，
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虽然麦积山石窟已经获得了 “世界文化遗产”的重要地位，且景区管理部

门也试图营造 “国际化”的旅游形象，但实际上景区的国际化程度依然十

分有限。另一方面，这也突显出在成功申遗后，由于地处经济欠发达的西北

地区，景区内的商户还没有充分意识到语言的经济学属性，忽视了多语标牌

在吸引消费者方面所发挥的强大经济价值。

２设计制作差异
“自上而下”和 “自下而上”语言景观的差异还体现在语言标牌的设计

与制作上。据互联网公开资料显示，麦积山景区管委会设立的标牌主要由深

圳市新领域标识有限公司设计制作。

该公司是国内旅游业界为数不多的旅游标识生产机构。由于专业机构的

参与，景区内 “自上而下”的标牌设计简洁大方，较多的使用了经久耐用

的深褐色仿木纹金属材料或木质材料，呈现出较为统一的风格，有利于

“申遗”成功后构建景区的整体形象。相比之下，“自下而上”的语言标牌

通常由商户自行制作。这些标牌通常缺乏美观的图形符号字体设计，多为文

字的简单排列与堆积 （见图９），而且为了突出文字信息，制作时多选用大
红色、深蓝色、亮黄色等与麦积山周边生态环境不协调的颜色 （见图１０），
在景区中显得十分突兀与粗陋。

五、语言景观建设存在的问题与对策建议

（一）存在的问题

１译文质量有待进一步提高
麦积山景区在经过 “申遗”的全方位整改后，景区内多语标牌上的译

文质量整体尚好，但个别标牌上仍存在错译、乱译等问题，译文质量有待进
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一步提高。例如，在景区观光车的乘车须知标牌上，“观光车往返票价每人

１５元”对应的英文译文为 “ｔｈｅｒｅｔｕｒｎｆａｒｅｏｆｔｈｅｓｉｇｈｔｓｅｅｉｎｇｂｕｓｉｓ１５ｙｕａｎｐｅｒ
ｐｅｒｓｏｎ。显然，“往返票价”被错译为 “ｒｅｔｕｒｎｆａｒｅ”（返程票价）。这种错误
容易令国外游客在乘车时产生误解，甚至引发不必要的矛盾纠纷。正确的说

法应该是 “ｔｈｅｒｏｕｎｄ－ｔｒｉｐｆａｒｅ”。又如，在石窟总体介绍的标牌中，“由于
麦积山石窟泥塑造像以突出的人格化、世俗化和形神兼备……”这句中的

“世俗化”在转换成为日语时被翻译为 「俗化」。而 「俗化」在日语含有较

强的贬义色彩，意思是 “庸俗化”，这造成源语与目的语之间的情感意义出

现偏差，属于乱译。可以考虑将 “世俗化”更为妥善地译为 「世间化」，从

而更加贴合源语。

２语言文字使用错误，不规范
麦积山景区内中文的使用较为规范，语言文字错误不规范的问题主要集

中在外文的使用上。例如，在游客服务中心附近的 “景区价格公示牌”上

用英语书写着 “Ａｇｅｄｐｅｏｐｌｅａｂｏｖｅｓｉｘｔｉｅｓ，ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｔｕｄｅｎｔｓ……ａｒｅｐｕａｌｉｆｉｅｄ
ｔｏｂｕｙｈａｌｆｐｒｉｃｅｔｉｃｋｅｔｓ”。在此处，“ｐｕａｌｉｆｉｅｄ”显然是 “ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”的拼写错
误。再比如，景区入口自助售取票处上的英文 “Ｔｉｃｋｅｔｔｉｎｇ”书写明显不规
范，除不必要地双写了字母 “ｔ”之外，两个 “ｔ”之间还出现了多余的空格
（见图１１）。另外，一些标牌上还出现较多的语法错误。麦积公安分局入境
管理大队在景区设立的 “温馨提示牌”上，“维护平安解您忧”被翻译成了

“Ｅｎｊｏｙｙｏｕｒｔｒｉｐｗｉｔｈｏｕｔｄａｎｇｅｒｏｕｓ” （见图１２）。从语法角度而言，“ｄａｎｇｅｒ
ｏｕｓ”作为形容词，不能跟在介词 “ｗｉｔｈｏｕｔ”之后，应将其修改为 “ｗｉｔｈｏｕｔ
ｄａｎｇｅｒ”。这些语言文字错误、不规范的细节损害了麦积山作为世界文化遗
产和５Ａ级景区的旅游形象。

３景点外文名称不统一
除译文质量问题和语言文字不规范问题外，麦积山景区语言景观中还存

在景点名称的外文表达不统一的问题。我们注意到，“麦积山风景区”在标

牌中有多达六种不同的英文说法，包括ＭａｉｊｉｓｈａｎＳｃｅｎｉｃＡｒｅａ，ＭａｉｊｉＭｏｕｎｔａｉｎ
ＴｏｕｒＺｏｎｅ，ＭａｉｊｉＭｏｕｎｔａｉｎＳｃｅｎｉｃＳｐｏｔ，ＭａｉｊｉｓｈａｎＳｃｅｎｉｃＳｐｏｔ，ＭａｉｊｉｓｈａｎＳｃｅｎｉｃ
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Ｓｉｔｅ和ＭａｉｊｉＭｏｕｎｔａｉｎｌａｎｄｓｃａｐｅａｎｄｆａｍｏｕｓｓｃｅｎｅｒｙ等。另外，“麦积山石窟”
也出现了 ＧｒｏｔｔｏｉｎＭａｉｊｉＭｏｕｎｔａｉｎ，ＭａｉｊｉＭｏｕｎｔａｉｎＧｒｏｔｔｏ，ＭａｉｊｉｓｈａｎＧｒｏｔｔｏｅｓ，
ＭａｉｊｉｓｈａｎＣａｖｅ－ＴｅｍｐｌｅＣｏｍｐｌｅｘ等四种不同的说法。同样地， “曲溪景区”
也有ＱｕｘｉＳｃｅｎｉｃＳｐｏｔ和ＣｒｏｏｋｅｄＣｒｅｅｋＳｃｅｎｉｃＳｐｏｔ两种不同的说法。同一景
点的不同外文名称虽然意思接近，不构成理解障碍，但名称的不统一容易造

成国外游客的困惑，给游客在景区的游览带来不便，也不利于麦积山石窟世

界文化遗产整体形象的国际传播。

４语言景观缺乏整体规划
显然，漫长艰辛的 “申遗”过程已经促使麦积山景区管委会逐渐意识

到了语言景观在提升景区形象和增强游览体验方面所发挥的重要作用。但从

本次实证调查的结果来看，景区内的语言景观建设仍缺乏整体性的规划。首

先，景区内中、英、日、韩的四语选择较为随意，没有考虑到日益增长的国

际游客和其他 “一带一路”国家游客获取景区信息的需求。其次，“自上而

下”的标牌委托了国内的专业机构进行设计和生产，虽然标牌的造型简洁

大方，但标牌设计中缺乏甘肃省和天水市的地域文化符号元素，没有突显出

麦积山独特的自然环境和浓厚的人文色彩。再次，“自下而上”的标牌语言

单一，设计和制作十分粗糙，与麦积山石窟世界文化遗产和国家５Ａ级景区
的地位完全不符。

（二）对策建议

１对语言景观开展定期调查
麦积山景区管委会应委托从事社会语言学研究和具备较高外语水平的专

家学者在景区定期开展语言景观调查，从而发现语言标牌上出现的各类译写

错误、不规范和景点名称不统一的现象，并进行相应的整改。语言景观的调

查周期可以是每年或每两年进行一次，从而确保景区良好的语言景观。

２语言景观建设应充分考虑到景区游客来源国的多样性
随着 “一带一路”倡议的不断推进，作为世界文化遗产的麦积山景区

势必会吸引越来越多的国际游客。我们建议麦积山管委会应着手统计国外游

客的来源国构成，为今后多语标牌中语言的设置提供依据。鉴于多语标牌制

作成本高昂，且有限的空间内可能无法容纳多种语言的实际，我们建议麦积

山景区管委会可以考虑印制一批日语、韩语、德语、法语、俄语、西班牙

语、阿拉伯语等世界主要语种的景区导览手册。这些手册不仅可以更好地向

国外游客介绍石窟的游览信息，还能够充分发挥语言景观的象征功能，使游

客产生被欢迎和被重视的感觉，使其获得更好的游览体验。
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３“自上而下”的语言标牌应融入重要的地域文化符号
我们建议将自然风光与佛教造像等元素有机纳入语言标牌中，突出麦积

山景区自身的地域与文化特色。麦积山景区管委会可以考虑与当地高校的艺

术设计院系或文化创意园区开展合作，发挥这些机构的人才优势，为景区设

计出既能够传递语言信息，又能够传递文化信息的独特语言标牌，促进麦积

山石窟艺术文化的国际化传播。

４“自下而上”的语言标牌应改变目前的单语倾向
我们建议，在 “自下而上”的标牌中增加中文之外的其他语言，并加

强标牌的设计与制作。麦积山管委会可以向景区商户宣传语言景观的重要

性，引导商户重视语言的经济价值，优化语言标牌的设计与制作，突显出商

铺的个性，从而增强语言景观的多样性和景区的活力。

六、结语

本研究对甘肃省天水麦积山国家５Ａ级旅游景区的语言景观现状开展了

实证考察。数据收集的过程主要是拍摄石窟景区内出现的各类语言文字标

牌。在对数据进行统计分析后，研究发现，景区内超过６０％的语言标牌都
使用了两种或两种以上的语言文字，有近４０％的标牌仅使用了中文。景区
内共出现了中文、英文、日文和韩文四种语言文字。其中，中文作为优先语

码，主要发挥信息功能的作用。而英文、日文和韩文属于边缘化语码，虽然

在一定程度上提示着与中文相同的信息内容，但在语言景观中更多地是发挥

象征性的功能，突显出麦积山景区作为世界文化遗产的 “国际性”和景区

语言的 “多样性”。研究还发现，“自上而下”和 “自下而上”语言景观的

差异主要体现在语言种类和标牌设计制作两方面。具体而言，“自上而下”

的标牌呈现出很强的双语和多语倾向，而 “自下而上”的标牌呈现出很强

中文单语倾向。另外，“自上而下”的标牌设计简洁大方，呈现出统一的风

格，而 “自下而上”的标牌缺乏设计感，在景区中显得较为突兀与粗陋。

在对语言景观的具体内容进行分析后，我们发现麦积山景区的语言景观存在

着译文质量有待进一步提高、语言文字使用不规范、景点名称不统一、以及

语言景观缺乏整体规划等问题。基于上述发现，我们建议麦积山管委会应组

织专家定期开展语言景观的调查与整改，语言景观的建设应充分考虑到游客

来源的多样性，“自上而下”的语言标牌应融入重要的地域文化符号，以及

“自下而上”的语言标牌应增加多种语言，从而突显出商铺的个性，发挥语

言的经济价值。
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需要指出的是，本研究的主要不足之处在于研究过程中没有对景区标牌

的设计和制作单位进行访谈，也没有针对游客对语言景观的感知和互动开展

进一步的探究。因此，在今后的研究中，除了关注不同语言在景区的分布之

外，还应着力了解语言标牌设计背后的潜在动机，并从游客的角度出发，研

究游客对语言标牌的感知，探索语言标牌对游客旅游行为的影响。
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