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摘要：随着中国出国旅游的快速发展，出国旅游流向 （目的地选择）偏好成为

值得研究的问题。鉴于现有出国游客流量数据性质不一致，通过数据转换与赋值，

取得主要目的地在中国内地受欢迎程度得分，运用有序聚类分析法确定流向偏好等

级，据此对高资产净值者与大众出国旅游流向偏好作比较分析。结论认为，高净值

人群与大众出国旅游流向偏好存在明显差异，但也有相似之处；高净值者偏好旅游

美国、法国、马尔代夫、澳大利亚、迪拜、瑞士等，大众偏好旅游泰国、日本、韩

国、越南、新加坡、美国等，美国、日本、新加坡等则是大众与高净值者均较感兴

趣的旅游目的地；在旅游市场营销中应对此分别采取差异化市场策略与无差异市场

策略。
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一、研究背景

出国旅游服务与管理是旅游业重要组成部分，有关出国旅游流向偏好研

究，对于把握客流规律、制定行业管理政策、选择市场营销策略等都具有重

要意义。旅游流流向是指旅游流在持续运动过程中所经历过的旅游路线，反



映目的地与客源地间关联方式和途径［１］。国外旅游流研究始于２０世纪６０年

代［２］，系统性研究相对较少，其内容主要集中在时空模式、空间流量、旅游

流影响等三个方面［３］，其中流向研究多结合旅游流时空分布、空间结构等，

用指标测定流向与交通、经济联系强度相关关系，分析旅游流动态趋势［４］。

２０世纪８０年代末，国内学者开始有关旅游者流向研究。较早如对旅游客流
空间分布模型 （普洛格理论）的研究［５］、对国际旅游客流动态特征的研

究［６］、对锦州市国内旅游客流产生和移动规律的研究［７］及对中国入境旅游

客流空间分布的研究［８］等。２００５年以来，涉及旅游者流向的研究有所增加，

但主要集中在国内旅游与入境旅游两方面；涉及出境旅游的较少，现有研究

如对２００４～２０１４年中国出境旅游时空分布特征的研究［９］，对２００１～２０１５年

中国出境旅游流位序规模演化特征的研究［１０］等。而关于出国旅游者流向的

专门研究更少，现有研究如对中国出境游客流向的研究［１１］，对泉州出国游

客流向的研究［１２－１３］等，但这些只是本研究的相关研究，且前者未涉及具体

目的地国家／地区，而后者未涉及旅游者分类。
旅游者可支配收入是影响旅游者行为 （包括目的地选择）的重要因素，

因而成为旅游研究中的重要人口学特征。现有研究中这一人口学特征主要通

过工资 （年薪）差异予以反映［１４－１５］，即主要通过工资 （年薪）水平高低

（如月收入４０００元以下、４０００～６０００元、６０００元以上等）对旅游者进行群
体分类。但影响旅游者可支配收入的不只是工资 （年薪），还包括投资与所

有权收益、奖励收入以及接受馈赠与遗产等等，因而现有研究中有时也将旅

游者分为低收入、中等收入与高收入群体。个人资产净值也会影响旅游者可

支配收入，从而影响旅游者行为。因此，也可通过个人资产净值对旅游者进

行分类，并依此来比较分析其出国旅游的流向偏好。

高净值者国际上一般是指个人资产净值１００万美元以上者 ［１６］，鉴于可

获得数据，本研究指个人资产净值１０００万元人民币以上者。大众是指高净
值者以外的居民。随着经济的快速发展，中国内地高净值者人数规模正逐年

扩大 （见表１），现阶段中国内地出国旅游也正快速发展 （见表２），旅游者
人数将进一步增加，因而带来了一些值得探讨的问题，如高净值者与大众在

出国旅游流向上有何偏好，针对这些偏好应采取怎样的适应旅游发展的策

略，但目前对此尚未有专门研究。本研究基于现有数据，试对中国内地高净

值人群与大众出国旅游流向偏好做一宏观比较研究，分析其异同与原因，增

进对这一旅游现象的认知，并提出适应出国旅游发展的对策建议，为出国旅

游研究与实践提供参考。
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表１　２０１３～２０１８年中国内地个人资产净值１０００万元以上者人数规模与增幅

年份 ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

人数 （万） １０５ １０９ １２１ １３４ １４７ １６１

增幅／％ ２５ ３８ １１０ １０７ ９７ ９５

　　数据来源：作者整理。

表２　２０１３～２０１８年中国内地居民出国旅游 （广义）人数规模与增幅

年份 ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

人次／万 ２９７２ ３４２９ ３９９６ ４８６７ ５３０５ ６０１０

增幅／％ ２３４ １５４ １６５ ２１８ ９０ １３３

　　数据来源：作者整理。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源及相关说明

１数据来源
本研究不具备获取出国旅游者流向一手数据的条件，因而借用旅游部门

与研究机构现有数据。其中，高净值旅游者群体数据来源于胡润研究院发布

的旅游白皮书与品牌倾向报告。胡润研究院致力于高净值者群体旅游偏好与

品牌倾向的调查研究，至２０１８年已连续８年发布旅游白皮书，连续１３年发
布品牌倾向报告，在业内有一定知名度与影响力。上述报告数据源于个人资

产净值１０００万元人民币以上者调查数据，且有较广涵盖面，具有较高可信
度，如２０１７年品牌倾向报告样本数据为４４９位高净值资产者调查数据，受
访者涵盖国内４０多个城市。大众旅游者数据则来源于文化与旅游部 （原国

家旅游局）中国旅游业统计公报、中国旅游研究院中国出境旅游发展年度

报告、中国旅游研究院／携程中国出境旅游大数据等权威机构数据，同样具
有较高可信度。

２相关说明
在上述数据中，目的地以国／地区为单位。表３为中国内地高净值人群

出国旅游目的地偏好人数比率数据，表４为大众出国旅游流量 （到访人次）

排名数据。夏威夷为美国的一个州，将表３夏威夷偏好人数比率并入美国偏
好人数比率。因为胡润研究院２０１６旅游白皮书数据是以８０后年轻高净值资
产者为调查样本的数据［１７］，不能反映高净值人群总体特征；另外，胡润研

究院２０１６品牌倾向报告［１８］中数据为目的地按偏好人数比率 （此数据未获

得）的排名数据 （定序数据），不能做算术运算，夏威夷排名与 “美国”排
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名不能合并；故表３未列２０１６年数据。表４大众旅游者中未剥离高净值旅
游者，因为高净值旅游者相对大众旅游者比例较小，不影响研究结论。旅游

业是具有较大敏感性的行业，旅游者出游动机、目的地选择等易受 “事件”

影响，如电影 《泰礮》在国内的热映，推动了２０１３年赴泰国游客人数的大
幅增长，２０１６年英国脱欧公投后英镑贬值，英国游受到中国内地高净值者
群体青睐。庆典赛事、恐怖事件、自然灾害等也会导致目的地游客到访比率

或游客人数异动。表３中目的地偏好人数比率与表４中游客数量排名变化一
定程度上反映了这种异动。至２０１６年底，内地居民出国旅游可到访国家和
地区已达 １５１个［１９］，且正在增加；但全球范围内，优质目的地是有限的

（旅游资源稀缺性），且一定时期内适合中国居民出国旅游的优质目的地基

本上已包含在表３与表４所列国家和地区中，出国旅游的基本特征短期内不
会有大变化。因此，尽管具有较大敏感性，表３、表４数据仍可反映出现阶
段及未来一段时期高净值人群与大众在出国旅游流向上的偏好。

表３　２０１３～２０１５、２０１７～２０１８年中国内地高净值者出国旅游流向偏好人数比率

　　２０１３年　　 　　２０１４年　　 　　２０１５年　　 　　２０１７年　　 　　２０１８年　　

目的地 比率／％ 目的地 比率／％ 目的地 比率／％ 目的地 比率／％ 目的地 比率／％

法国 １１８ 澳大利亚 １１８ 澳大利亚 ２６５ 马尔代夫 ２９７ 马尔代夫 ２５９

美国 １１８ 法国 ９６ 法国 ２５７ 法国 ２６５ 日本 ２２５

新加坡 ９２ 迪拜 ９５ 马尔代夫 ２２１ 美国 ２５４ 法国 ２１２

瑞士 ８０ 瑞士 ８７ 美国 １１０ 澳大利亚 ２５１ 夏威夷 １９３

英国 ７７ 马尔代夫 ８７ 迪拜 １５２ 日本 ２４５ 澳大利亚 １６２

意大利 ７３ 美国 ７７ 瑞士 １４９ 英国 １９２ 美国 １５７

澳大利亚 ６８ 日本 ６５ 意大利 １３３ 夏威夷 １８４ 迪拜 １５４

迪拜 ６０ 德国 ６２ 英国 ９４ 迪拜 １７２ 瑞士 １４９

德国 ５７ 新加坡 ５６ 日本 ９１ 加拿大 １５５ 泰国 １１０

马尔代夫 ４８ 新西兰 ５６ 新西兰 ８０ 瑞士 １５４ 意大利 １０７

日本 ４７ 意大利 ５６ 夏威夷 ６１ 意大利 １５３ 英国 １０６

加拿大 ４４ 泰国 ４１ 泰国 ５３ 新西兰 １５２ 加拿大 ９１

韩国 ４２ 英国 ３９ 加拿大 ４７ 泰国 １１７ 新西兰 ８６

泰国 ３９ 加拿大 ３４ 新加坡 ４５ 新加坡 ９６ 新加坡 ８５

新西兰 ３８ 夏威夷 １８ 德国 ３１ 德国 ８５ 德国 ６８

　　数据来源：作者整理。

４５ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１２卷



表４　２０１４～２０１８年中国内地大众出国旅游主要目的地按流量 （到访人次）排名

　　２０１３年　　 　　２０１４年　　 　　２０１５年　　 　　２０１７年　　 　　２０１８年　　

目的地 排名 目的地 排名 目的地 排名 目的地 排名 目的地 排名

韩国 １ 泰国 １ 泰国 １ 泰国 １ 泰国 １

泰国 ２ 韩国 ２ 韩国 ２ 日本 ２ 日本 ２

日本 ３ 日本 ３ 日本 ３ 新加坡 ３ 越南 ３

美国 ４ 越南 ４ 印尼 ４ 越南 ４ 新加坡 ４

越南 ５ 美国 ５ 新加坡 ５ 印尼 ５ 印尼 ５

新加坡 ６ 新加坡 ６ 美国 ６ 马来西亚 ６ 马来西亚 ６

马来西亚 ７ 俄罗斯 ７ 马来西亚 ７ 菲律宾 ７ 美国 ７

俄罗斯 ８ 澳大利亚 ８ 马尔代夫 ８ 美国 ８ 柬埔寨 ８

印尼 ９ 印尼 ９ 越南 ９ 韩国 ９ 俄罗斯 ９

澳大利亚 １０ 马来西亚 １０ 菲律宾 １０ 马尔代夫 １０ 菲律宾 １０

柬埔寨 １１ 法国 １１ 柬埔寨 １１ 柬埔寨 １１ 澳大利亚 １１

法国 １２ 加拿大 １２ 俄罗斯 １２ 俄罗斯 １２ 意大利 １２

缅甸 １３ 柬埔寨 １３ 澳大利亚 １３ 阿联酋 １３ 阿联酋 １３

意大利 １４ 缅甸 １４ 毛里求斯 １４ 意大利 １４ 土耳其 １４

加拿大 １５ 意大利 １５ 意大利 １５ 法国 １５ 英国 １５

　　数据来源：作者整理，其中１３～１５位排名数据用移动平均法 （ｎ＝３）推算获得。

（二）研究方法

１数据转换与赋值
旅游目的地在客源地受欢迎程度不一样，其游客流量也不一样；一般

地，越是受欢迎的目的地客流量越大，客流量越大说明目的地越受欢迎。受

欢迎程度高低或客流量大小反映了游客对目的地的流向偏好。本研究现有数

据并非都是流量数值数据 （表３、表４），而是流量大小排名数据与目的地偏
好人数比率数据，但这两种数据均可反映目的地在客源地受欢迎程度高低，

因此可依此对数据进行处理。

鉴于旅游业敏感性导致指标值异动，本研究取近５年 （至２０１８年）数
据来统计分析两类人群目的地流向偏好。首先通过近５年指标值的均值来反
映目的地在客源地受欢迎程度。观察表３与表４数据可知，现有数据在性质
上并不一致，表３“人数比率”为定比数据；表４中 “流量排名”为定序数

据。定比数据具有定序 （排名）功能，但定序数据不具有定比功能。为研

究方便，将表３中定比数据转换为定序数据，使所有数据统一为定序数据
（排名）。排名反映目的地受欢迎程度高低 （排名越靠前者越受旅游者青
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睐），但定序数据 （排名）不能取均值，也不能做最优聚类分析，须进一步

转换成数值数据。这里通过赋值法进行转换 （表５），排名越靠前者赋值越
大。表５赋值旨在凸显排名前１０位的目的地在客源地受欢迎程度 （差值为

１），而排名１０位后的目的地在客源地受欢迎程度逐级降低至可以忽略 （差

值为０１，实际可用排名未超２０位）；这是因为排名前１０位的目的地具有较
高的到访率，如表３中排名前１０位的目的地；或客流量占总客流量的主要
部分，如２０１５年大众出国旅游排名前１０位的目的地的人数占出国旅游总人
数的７１３％［２０］。

表５　目的地在客源地受欢迎程度赋值 （按排名）

排名 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１
赋值 １０ ９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １ ０９
排名 １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０ ２１ …

赋值 ０８ ０７ ０６ ０５ ０４ ０３ ０２ ０１ ００９ ００８ …

２均值与最优聚类
设ｙｊ为第ｊ个目的地受欢迎程度均值，ｘｉｊ为第ｊ个目的地某年排名赋值，

则本研究的受欢迎程度均值计算公式如下：

ｙｊ＝１／５∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ（ｎ＝１，２，３，４，５；ｊ＝１，２，…，ｋ） （１）

通过公式 （１）计算获得目的地在客源地受欢迎程度的得分，依据得分
按由高往低将流向偏好分为一、二、三、四级，其他未获得分者为五级；再

依据分级对高净值者与大众出国旅游流向偏好作比较分析。为使分级更客

观，本研究运用有序聚类分析 （最优分割法）进行分级。

将ｎ个有序样品 （或样品指标）分为 Ｌ类，则一切可能的分法有 ＣＬ－１ｎ－１
种，其中最优聚类是使各类内部样品间的差异最小，各类之间样品的差异最

大。设ｘｋｊ为第ｋ类第ｊ个样品的指标，ｘｋ为第ｋ类指标的平均值，ｎｋ为ｋ类

样品数，ｘ为全部样品的总平均值，则指标的总的离差平方和 （Ｓ）、类内离
差平方和 （Ｗ）与类间离差平方和 （Ｂ）之间的关系式［２１］如下：

Ｓ＝Ｗ＋Ｂ （２）

其中Ｓ＝∑
Ｌ

ｋ＝１
∑
ｎｋ

ｊ
（ｘｋｊ－ｘ）

２，Ｗ＝∑
Ｌ

ｋ＝１
∑
ｎｋ

ｊ
（ｘｋｊ－ｘｋ）

２，Ｂ＝∑
Ｌ

ｋ＝１
∑
ｎｋ

ｊ
（ｘｋ－ｘ）

２，

当样品给定时，Ｓ是一个常量，当 Ｗ最小时，Ｂ就最大。求得 Ｗ最小与 Ｂ
最大，可以实现最优聚类。这里将目的地受欢迎程度得分按由高往低排序，

运用ＤＰＳ统计软件实现将目的地受欢迎程度分为４类时的最优聚类。

６５ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１２卷



三、研究结果

采用上述研究方法，所得研究结果如表６与表７所示。其中，表６为依
据公式 （１）对所获得数据进行计算得出的高净值者与大众出国旅游主要流
向偏好得分均值及其排序，以及依据公式 （２）对其排序数据进行计算得出
的将目的地受欢迎程度分为４类时的最优聚类；表７为在上述研究的基础上
对高净值者与大众出国旅游流向偏好等级分类与比较。

表６　中国内地高净值者与大众出国旅游主要目的地按得分均值排序与最优聚类

目的

地

法

国

美

国

新

加坡

瑞

士

英

国

意

大利

澳大

利亚

迪

拜

德

国

马尔

代夫

日

本

加

拿大

泰

国

新

西兰

高净

值旅

游者

得分 ８６０８８０２４２４８０３１４２５８６２０５２０１３６６６０４１８１２２１２４０８４

排序 ２ １ １０ ６ ８ ９ ４ ５ １１ ３ ７ １３ １２ １４

聚类 １ １ ３ ２ ３ ３ ２ ２ ４ ２ ３ ４ ４ ４

目的

地

韩

国

泰

国

美

国

日

本

越

南

意

大利

马来

西亚

新

加坡

俄

罗斯

印

尼

澳大

利亚

柬

埔寨

马尔

代夫

菲

律宾

大众

旅游

者

得分 ６００９８０５００８４０６０００６０３８０６２０２１２４６０１２０１２８０８８１２０

排序 ４ １ ５ ２ ４ ９ ７ ３ ８ ６ １０ ９ １１ １０

聚类 ２ １ ３ １ ２ ４ ３ ２ ４ ３ ４ ４ ４ ４

　　注：表３、表４中部分目的地有的年份因排名太低而未有相关数据，不便统计，已将其忽
略，因此该表中目的地个数小于表３与表４中目的地个数。

表７　中国内地高净值者与大众出国旅游流向偏好比较

偏好等级
流向

高净值者 大众

一级 美国、法国 泰国、日本

二级 马尔代夫、澳大利亚、迪拜、瑞士 韩国、越南、新加坡

三级 日本、英国、意大利、新加坡 美国、印尼、马来西亚

四级 德国、泰国、加拿大、新西兰
俄罗斯、柬埔寨、澳大利亚、

菲律宾、马尔代夫、意大利

五级 其他 其他

四、研究结论与建议

由表７可知，高净值人群与大众出国旅游流向偏好存在明显差异。高净
值者最为偏好旅游美国、法国，其次为马尔代夫、澳大利亚、迪拜、瑞士
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等，这些目的地不仅有更高品质的度假旅游体验，且大都在购物、商务活动

等方面有更高端的消费，因而受到较少受支配收入限制的高净值旅游者青

睐。大众则最为偏好旅游泰国、日本，其次为韩国、越南、新加坡等，这些

目的地大都具有观光、娱乐优势，购物则以经济实惠型消费为主，且旅游价

格相对去欧美要低，因而更适合大众旅游者。综合来看，东南亚、东亚、欧

洲与北美是中国内地居民出国旅游最感兴趣的区域，而对非洲与南美少有

兴趣。

大众多偏好出游泰国、日本、韩国、越南、新加坡、印尼、马来西亚、

柬埔寨等亚洲国家，不只是因为这些地区大都与中国地缘上邻近 （较少旅

游成本），更是因为文化上有更多联系或相似性，这些地区历史上都曾属于

“汉文化圈”或受其辐射影响，或者是佛教文化积淀深厚。中国不仅是 “汉

文化圈”的中心，且同样是佛教文化积淀深厚。按旅游规律，一般地，目

的地与客源地文化差异太小 （不稀奇），或者文化差异太大 （不理解），都

会降低其吸引力。大众旅游符合这一规律，偏好旅游与本土文化有差异

（稀奇）而差异不太大 （能理解）的上述目的地。而高净值旅游者更偏好旅

游与本土文化差异更大的欧美国家，除旅游方式选择存在差异外 （高净值

者倾向于旅游度假，大众倾向于观光游览），也说明他们在文化上具有更广

阔的视野与更大的包容性。

在表７中的一、二、三、四级目的地中，瑞士为唯一内陆国家 （地

区），说明高净值人群与大众出国旅游均对内陆国家 （地区）少有兴趣。美

国既是大众较为感兴趣的三级旅游目的地，也是高净值人群最青睐的目的地

之一。这缘于美国文化的多元性，对不同群体旅游者都有较大吸引力，以及

高净值者对夏威夷 （表３）度假旅游的青睐。俄罗斯虽然是个欧洲国家，但
亚洲部分与中国有接壤 （地缘上邻近），加之近年来 “旅游年”项目与面向

中国游客的 “红色旅游线路”开发的助推，使其成为我国内地大众出国旅

游较为重要的四级旅游目的地。

从市场营销角度来说，出国旅游产品的开发与推介应 “投其所好”，针对

高净值人群与大众群体的目的地偏好差异采取 “差异化市场策略”；而针对高

净值人群与大众群体具有近似偏好的目的地，如美国、日本、新加坡等，应

采取 “无差异市场策略”。从旅游促进文化交流的角度来说，鉴于大众对欧洲

目的地的偏好较小，应引导更多大众旅游者到欧洲各国旅游，以促进地域文

化交流的多元化。从发展趋势看，随着中国经济与旅游业的进一步发展，将

会有更多中国居民赴欧旅游，而非洲游与南美游则需大力加强市场开拓。
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