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摘要：文章从家乡和在地两处社会网络的一体化视角出发，增加两地自致性社

会关系网络的情感比较选项，寻求更完整的探析旅游企业主移民的社会网络的构成

和状态表现，通过对九寨沟１１６位旅游企业主移民的半结构式访谈并结合实地调查

研究。结果表明，由先赋性关系为主构成的家乡社会网络在旅游企业主的移民前后

都有着重要作用。以网络质量、网络构成、网络比较、时间等为变量，可以将旅游

企业主移民社会网络状态划分为困难状态、自力状态、偏离状态、拓展状态、维持

状态５种类型，并具有随时间呈现情感重心由家乡向在地偏移的特性。
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旅游企业是提升地方经济活力的重要单元，是旅游地移民重要的从业方

式之一，由之形成的旅游企业主移民群体成为当地社会的重要人员构成，我

国自然观光旅游地一般远离大规模的人口聚居区，土地承载力有限，尤其以

九寨沟等山岳型景区最为突出［１］。旅游产业对地方传统经济置换形成的经济

成长及劳动力缺口，吸引了大批受经济因素驱动的适龄劳动人口，其中部分

进入旅游地企业，部分开展自主经营活动 （以个体工商户等小企业为主），

分化为旅游劳工移民和企业主移民等不同类型［２］８６，［３］９５０。相较于劳工移民等

群体，旅游企业主移民参与地方经济的程度更深，所刻画出的社会关系网络



图谱也更为复杂和多元［４－５］。

社会网络被认为是探究人口迁移过程、社会空间结构演化等移民问题的

重要方法之一［６］２０６，［７］２６。目前利用社会网络研究人口迁移现象的对象包括城

乡间移民、重大工程移民、旅游移民、跨国移民等，多数聚焦于迁移后某个

地域空间内的社会网络［２］８６，［８］７８６，［９－１０］，［１１］５３，较少提及移民群体的家乡社会网

络。而受到自然观光地居住、就学等现实条件制约，多数旅游地企业主移民

难以举家定居，与子女、亲长等长期分居两地，又因为广泛的亲友老乡群体

在 “在地社会网络”和 “家乡社会网络”中的重叠与牵引，因此本文选择

两地一体的视角来研究该群体的社会网络，这将有助于更全面客观的了解他

们在旅游地的情感和社交状态，解释其中出现的差异和后续的行为表现，并

更好地理解自然观光旅游地发展过程中出现的各类主客融合与冲突等社会现

象。

一、研究回顾

旅游企业主移民 （ＴｏｕｒｉｓｍＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＭｉｇｒａｔｉｏｎｓ，ＴＥＭｓ）是指外来
企业主迁入旅游地定居并在旅游地从事生产经营活动超过一定期限 （６个
月）的移民［３］９５１，是国际学术界研究的热点领域。当前国际旅游企业主移民

的研究主要从两个视角切入，一是移民视角，主要从空间迁移来探讨入迁动

机及现象过程，识别旅游企业主移民的特征与类型。旅游企业主移民入迁动

机具有融从业性与消费性于一体的特征，移民的从业性动机包括经济获

利［１２］３５０、自主经营［１３］１９４０，［１４］，消费性动机包括环境因素［１２］３５１、先前假日经

历、新生活经历／生活方式追求［１５］、游憩、社区服务［１６］等。旅游企业主移

民的形成具有明显的脉络过程，Ｗｉｌｌｉａｍｓ等发现先前的英格兰康沃尔度假经
历成为企业主移民的指针［１３］１９４５；Ｂｕｌｌｅｒ等发现移民到法国乡村的英国企业主

经历了度假者—第二房产所有者—永久性移民的发展过程［１７］。在类型上，

Ｓｎｅｐｅｎｇｅｒ等依据迁入动机把旅游地企业主移民分为快乐旅行刺激企业主移
民、商务旅行刺激企业主移民［１８］。Ｗｉｌｌｉａｍｓ等把旅游企业主移民分为服务于

特定群体者、寻找机会者和寻找快乐者三种类型［１９］。二是旅游企业主视角。

在人口特征与经营能力上，在发达经济体中高素质者［２０］４３４，［２１］１７４，［２２］、退休

者［２０］４３４比例较高，而发展中国家旅游企业主移民经营能力不高、管理观念

薄弱［２３］、中青年为主、抵御外部风险能力较差［２４］。在经营目标上，发达国

家更关注市场导向、自我认同和摆脱公司化生活［２５］、实现独特的生活方

式［２６］，而发展中国家更关注雇员增长、盈利和专业化经营［２７］。企业主移民
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在旅游地经营也会实现一定的经济社会价值，包括提高素质［２８］、解决就

业［２９－３０］、文化习俗的继承与发展［３１］、环保意识［３２］等。总体来看，对旅游企

业主移民的研究还停留在现象描述阶段，对于其特征、分类、动机研究较

多，而对入迁后企业主移民融合行为及其社会网络［３３－３５］的探讨较少，而旅

游企业主移民的社会网络及融合行为会折射出企业主移民在旅游地的生活状

态和新老居民冲突，影响企业主移民的持续经营和定居行为，对社区和谐和

空间公平有着重要的意义。

流动性是现代社会的重要特征，在国内外关于人口迁移的社会网络研究

中，一是研究移民的社会网络特征，总体来看表现出了动态性［３６］８８１，［３７］３１、

空间性［８］７８７、阶段性［３８］２５和结构性［３９－４０］，［４１］１０６２等特征。Ｍａｒｉｅｋｅ等的研究发现
沙哈拉以南非洲跨国移民的社会网络会受到事件等因素的影响而随时间推移

产生变化［３６］８８１，［３７］３１。移民社会网络的空间投射作用显著，李志刚等在对中

国城市 “新移民”的研究中发现其社会网络存在空间分散化特征，与城市

居民间存在着明显的空间 “二元分异”［８］７８７。易飞龙在对杭州乡—城移民群

体的研究中发现在迁移的初始期、发展期和稳定期三阶段中移民群体所依赖

的社会关系网络存在显著的阶段性差异［３８］５０。还有学者利用模型在中国乡—

城移民社会网络中检验出存在着明显的核心—外围结构，该结构不断增强的

凝聚性是加速移民趋势的重要驱动力［４１］１０６２。二是探讨社会网络对移民的价

值，大量研究表明社会网络是移民的重要迁移纽带、依赖路径和社会支持来

源。社会网络影响着移民群体的迁移动机［４２－４３］、迁移后的满意度［４４－４５］及社

会融合意愿等［４６］，［４７］７８７，是连接迁移前后移民社会活动的重要因素，还是人

口迁移的重要依赖路径，在跨国就业、农民工进城就业等经济因素主导的人

口迁移过程中作用明显［１１］４５，［４８］２３，［４９］。移民群体社会网络还具有重要的社会

支持作用，生活、就业环境的骤变使得移民急需社会关系网络对安全感的支

撑，而主动融入老乡、邻居、工友等易得的群体网络［３８］５０，移民群体依托政

府、社区和个人的社会网络在学习、就业、收入、教育等方面能够获取更好

的优势［５０－５２］，特别是对儿童和女性等群体而言，意义显著［５３］。

综上所述，社会网络中的移民研究关注到了多样化的移民群体，但对旅

游企业主移民的社会网络特点问题目前缺少回答，而且以往研究多以 “此

时、此地”为背景，忽略了我国城乡移民、旅游移民等的 “候鸟式”特点，

缺少一个完整的或者至少是 “家乡—在地”两方面的社会网络阐释。要解

答这些全新的问题，需要依托实证研究进行深入探讨，本文以九寨沟这一成

熟自然观光景区为案例地，选取外来企业主移民为研究对象，通过创新的两
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地融合视角来探讨该群体社会网络的相关问题。

二、研究思路与案例

（一）总体思路

社会网络既可以被看作是 “环境”，也可以是 “渠道”［６］２０６，［５４］。旅游企

业主移民在迁移过程中涉及迁出、迁移、迁入三个时间阶段和迁出地及迁入

地两个空间背景。考虑旅游企业主移民社会网络的空间 “附着”特点 （家

乡—在地），本文将这一时空过程有关的移民社会网络划分为 “家乡”和

“在地”两个部分，其中在地的社会网络指的是移民在迁入地的各类社会关

系的总和 （下称在地网络），家乡的社会网络指迁出地社会网络 （下称家乡

网络），家乡网络和在地网络的 “环境”指向性明显。在迁移过程中，社会

网络还肩负起一定的 “渠道”作用，但在迁移过程完成后即转化为在地的

网络关系之一。

研究基于 “在地网络”，引入 “家乡网络”，在地网络重点探究 “网络

构成”和 “网络质量”两个维度，是个人关系网研究的主要方面［７］２６；家乡

网络重点比较两地自致性 “朋友”关系，形成 “网络比较”维度，这里的

“朋友”是除去家人、亲戚等之后的非先赋性良好关系的统称［５５］。基于以上

构建起来的三个维度，形成研究框架 （见图１）。本研究的目的是分析旅游
企业主移民在三个维度上表现出来的特点，通过聚类分析，进行一体化网络

状态类型的识别与解读。

1.

2.

3.

4.

1.

2.

图１　研究框架

研究通过半结构式访谈获取受访者相关信息，访谈设计的内容包括基本

信息、社会网络两方面。前期预调研走访发现经营者的 “经济动因”和

“家庭属性”较强，因此在基本信息的问题设置上重点突出子女数量以及子

女、父母等直系亲属是否在身边等内容，并收集其经营迁移的相关信息。社

会网络模块中，本文希望从两地社会网络融合的思考下找到该群体社会网络

独特属性，结合以往研究基础，从血缘、亲缘、地缘、业缘四个方面了解社
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会网络的构成［３８］５０；以社会活动程度、支持度和社交难度判断社会网络关系

的综合质量；最后由访谈对象描述两地 “朋友”间的比较差异，研判两地

的社交情感态度 （见表１）。
表１　访谈问题列表

问题 备选 （提示）

１人口学特征：性别、年龄、婚姻、子女、学历？ －
２迁移信息：来源地、迁入时间、定居形式、前来方式？ －

３网络构成：在家乡和本地交往人群包括那些人？
本地朋友一般从事何种工作？

家人、亲友、老乡、生意伙伴等政

府人员、小企业经营者、企业员工等

４网络质量：在一起做什么？
你或者你的朋友遇到困难时，你会怎么办？

本地交朋友有困难吗？为什么？

聊家常、娱乐、分享生意信息等

互相寻求帮助、自己解决

价值观差异、语言障碍、共同目标等

５网络比较：本地朋友和家乡朋友有何区别？ 基础不同、路径不同、作用不同等

（二）案例选择

九寨沟景区是我国成熟的自然观光旅游地的代表，本地人口相对较少，

外来移民大量补充旅游所需劳动力缺口，其中自主经营的旅游企业主移民数

量众多，九寨沟县漳扎镇工商所２０１４年资料显示，在全部６２６家旅游企业
中，外来旅游企业有３３８家，超过半数，以经营餐馆、旅馆、手工艺品店、
超市等旅游小企业为主，顾客群体包括游客和本地居民。此外九寨沟景区所

在区域受交通和地形等因素影响，相对封闭，社会关系基本附着于此，有利

于社会网络的识别与分析，是研究旅游企业主移民社会网络的理想空间。

九寨沟景区旅游小企业集中在沟内和沟外两个区域，受政策影响外来企

业主多集中在沟外，大量分布于风景区集散地漳扎镇。本地居民以藏族和羌

族为主，掌握着土地、房屋等基础资料，因此移民企业主们在租房、租店

铺、补货等经营及日常生活中不可避免地与本地居民间产生交往活动。九寨

沟旅游企业主移民受地域和生产方式影响，其社会网络层次多样，网络关联

性和凝聚性强，是研究旅游企业主移民社会网络的可靠对象。

三、研究结果

本着自愿原则，通过九寨沟管委会及漳扎镇派出所引荐，减少了访谈对

象对研究者身份的质疑，降低了拒访率，提升了访谈内容的可信度和完整

度。在全部３００多家外来者经营的旅游小企业中，排除店铺关张、类型集中
（其中有数百家均为同质的铺面形式旅游小商品店，因此只选择了部分进行

半结构式访谈，集中在九寨沟入口边边街内）、同一老板经营、位置偏远、
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完全拒绝、敷衍回应等因素，最后通过入户调查共收集有效访谈问卷１１６

份，根据访谈提纲的问题，以 “朋友”为关键线索，引导受访者回答以及

回忆自己的生活史，使访谈内容连续、完整，观察受访者问题的回答状态，

并针对各类现象进行原因问询。

样本群体以已婚、已育的中青年为主，学历层次普遍不高，大多数面临

着照顾家庭和抚育子女的生活压力 （见表２、表３），经济动因成为驱动该群

体迁移九寨沟 “做旅游生意”的主导因素，少量人群是对九寨沟环境的追

求和对原生活的逃避，如某样本谈到因为自己曾经被骗搞过传销，有愧于亲

朋和家人，因此 “逃”来九寨沟。他们虽８０％以上是同家人／亲友共同居

住，独居者不到２０％，但多数家庭因为景区地方教育、住房条件等方面的

限制，子女未能陪伴在身边，成为他们对家乡的最大牵挂。

表２　主要不满意表述

情感归类 不满意表述

忧愁 经济问题 （７）；子女教育 （３２）；店铺租金成本高 （８７）；竞争激烈 （４５）
思念 想家、想子女 （３６）
内疚 子女老人得不到照顾 （２６）；孩子缺少陪伴 （２８）
孤闷 业余生活单调 （２６）
贬责 本地人找外地人茬 （３）；工作时间长 （１０）

表３　样本群体的基本信息

特征指标 比例／％ 特征指标 比例／％ 特征指标 比例／％

性别：

男性

女性

４３
５７

婚育状况：

已／未结婚
已／未生育

９３／７
９４／６

居住方式：

独自居住

同爱人／亲友
１７
８３

迁移时间：

２００９年及之后
２００１～２００８年
２０００年及之前

３９
５３
８

年龄：

１８～２５岁
２６～３５岁
３６～４５岁
４６～５５岁
５６岁以上

８
２６
４６
１６
４

学历层次：

小学及以下

初中

高中／中专／职高
大学

３２
４３
２２
３

子女是否在身边：

是

否

１３
８７

来源地：

四川省外

省内非阿坝州

阿坝州非九寨沟县

３１
４３
２７

前来方式：

自己考察

亲友介绍

４５
５５

（一）社会网络构成、质量和比较

访谈对象自由畅谈了来九寨沟后在本地和在原家乡的主要社交对象。分析发
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现在总体的提及次数上，在地网络的各类关系提及次数要明显少于家乡网络。访

谈中提到的对象包括子女、父母、亲属、密友、老乡、近邻 （店铺和居住）、生

意伙伴、老顾客和同事共有９个 （见表４），对其进行四类关系的归属划分，其
中先赋型的血缘和亲缘关系 （这里考虑长久性将密友划入了亲缘关系）和自致型

的地缘和业缘关系在两地间表现差异明显，受到九寨沟经营和生活条件的限制，

以自致型的关系为主，先赋型关系较弱，多数子女未能陪在身边，除部分亲属、

密友外，老乡和生意伙伴是他们的主要社交对象；而在家乡则是同子女、亲属等

先赋型关系为主，包括少量邻居、朋友等自致型关系。结果一方面彰显了本地和

原家乡两地间基于血缘、地缘和业缘关系的差异，另外一方面也在某种程度上说

明来九寨沟后在家乡关系维系路径的单一化以及社交关系圈的收缩。

表４　网络构成分析

　血缘关系　 　亲缘关系　 　地缘关系　 　　　　业缘关系　　　　

子女 父母 亲属 密友 老乡 近邻 生意伙伴 老顾客 同事
提及次数

在地网络 １５ ０ ５ １７ ４４ ５ ４７ ４ ３ １４５

样本占比／％ １３ ０ ３ １５ ３８ ３ ４１ ３ ２

家乡网络 １０１ １１０ １１３ ２３ ０ ２０ ０ ０ ０ ３５５

样本占比／％ ８７ ９４ ９７ ２０ ０ １７ ０ ０ ０

避开以情感和血缘为纽带的血缘类先赋型关系，重点探讨亲缘关系和后

致型网络关系质量。通过对访谈回答的整理，在整体的社交圈中，依据所涉

及的主要社会关系，分析发现访谈对象的活动关系总体可以分为四个类型

（见图２）。聊天网：闲话家常，该类型活动主要发生在日常经营和生活中，
以闲话家常为主，几乎所有访谈对象都存在，主要谈论生意、聊家常生活

等；情感支持网：休闲伙伴，主要发生在老乡和生意伙伴、老顾客、同事等

群体中，因地缘和业缘关系的深化，闲暇时共同出游、吃饭等，并进行一定

程度情感交流，在与家乡网络脱离接触的过程中寻找心理 “共情”；信息

网：信息共享，相较于闲谈生意经式的交流，他们更多谈及的是较为敏感的

经营信息，包括经营的金额、进出货渠道等，主要发生在共同做生意的老

乡、亲友和生意伙伴等群体之间，在淡季和年节回乡聚会、进出货周期等时

间进行经营信息的沟通交流；资金支持网：困难援助，只发生在共同在九寨

沟做生意的亲友、有密切关系的老乡之间，以经济援助为主。总体来看，社

交活动强弱程度上层次分异明显，且随着程度的递增，对象范围也逐步缩

小；此外亲友、老乡等原家乡关系是支撑强社交关系存在的关键之一，这在

后续的网络状态类型研究结果中也被再次证实。
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图２　社交对象与关系层次

考虑到血缘关系等的先赋型特征，重点比较了 “朋友”这一建构起来

的社会网络关系，引导访谈对象谈一谈 “家乡朋友”和 “本地朋友”之间

的区别，了解他们在本地 “交友”过程中遇到的困难和障碍。回答分为两

地没有区别、家乡朋友更好、本地朋友更好三种 （见表５）。其中部分人出

于家乡朋友的交往时间、交往目的等角度去判断，认为家乡朋友关系更纯

粹、感情更深厚，在本地与朋友交往时更多是出于打发时间和利益关系；而

认为两者之间没有区别的人多是因为交往对象为原家乡关系，交往对象未发

生太大变化或缺乏在地社交等原因；认为本地朋友更好的数量较少，他们基

本已经完成融入了本地或与原家乡关系基本隔断。有４０％的受访者认为本

地交友存在一定的困难 （见表６），表示家乡朋友好的群体更多地认为与本

地人交往存在一定困难，要明显多于认为两者没有区别的群体，其中交往的

困难主要体现在语言、性格、风俗等几个方面。

表５　本地和家乡 “朋友”比较

　　　　情感差异类型 样本数量 理由

１ 没有区别 ５５ 本地朋友都是老乡；各做各的，没有区别

２ 家乡朋友＞本地朋友 ４９

家乡朋友有感情，这边主要是利益关系；这里

主要因为离得近是打发时间；家乡了解时间长、

深；家乡朋友更亲切；家乡是同学；九寨沟不

交心；家里的朋友可以互相借钱

３ 本地朋友＞家乡朋友 １２ 长期不回家，家乡已经没有什么朋友；本地朋

友更热情

（二）在地与家乡社会网络状态

综合在地社会网络的构成、质量和两地社会网络的比较内容，将访谈问
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卷的结果进行结构化的处理，为进行社会网络的状态区分，本文采用两步聚

类的方法进行数据分析，以下指标用于衡量他们的综合状态：朋友比较、脱

困对策、交友难度、交友方式、交往层次 （见表６）。另外为考察时间因素的区
分度，将未做阶段处理的来九寨沟原始年份数据作为连续变量带入聚类分析。

通过分析集群与集群变量的关联，本文共得出了五种状态，分别将其标

记为：困难状态、自立状态、偏离状态、拓展状态、维持状态 （见表７）。

表６　预测变量分析

预测变量 比例／％ 预测变量 比例／％
朋友比较：

家乡朋友好 ４２６
没有区别 ９６
本地朋友好 ４７８
脱困对策：

寻求帮助 ５８５
自己解决 ４１５
交友难度：

有困难 ４０
没有困难 ６０

交友方式：

亲友老乡 ４２１
生意往来 ４３９
日常接触 ７９
不交朋友 ６１
交往层次：

日常休闲 ６８９
外出娱乐 ８９
信息分享 ２２２

表７　旅游企业主移民的社会网络状态

预测变量
困难状态

１４８％
自力状态

１９３％
偏离状态

１８２％
拓展状态

２６１％
维持状态

２１６％
预测变量

重要性

交往层次
日常休闲

（７６９％）
信息分享

（１００％）
日常休闲

（６２５％）
日常休闲

（１００％）
日常休闲

（９４７％）
１０

交友难度
有困难

（９２３％）
没有困难

（６４７％）
有困难

（１００％）
没有困难

（１００％）
没有困难

（１００％）
０９４

交友方式
亲友老乡

（６１５％）
生意往来

（７０６％）
生意往来

（５６２％）
生意往来

（８２６％）
亲友老乡

（１００％）
０６５

朋友比较
家乡朋友好

（１００％）
没有区别

（７６５％）
没有区别

（６８８％）
没有区别

（５２２％）
没有区别

（６３２％）
０４６

来九寨沟年份

（中位数）

２００８～２０１１
（２００９）

２００７～２０１０
（２００８）

２００１～２００７
（２００４）

２００６～２００９
（２００７）

２００５～２０１１
（２００８）

０２２

脱困对策
寻求帮助

（８４６％）
自己解决

（６４７％）
寻求帮助

（５０％）
寻求帮助

（５６５％）
寻求帮助

（７８９％）
０１２

１困难状态：在地网络缺失，家乡网络维持
处于 “困难状态”的旅游企业主移民表现出在地社会网络构建困难以

及依恋原有家乡社会网络的状态，由于景区旅游小企业数量多，店铺同质化

问题严重，竞争激烈，这类店铺的共同特点是顾客群体主要是游客，与当地
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其他店铺业务、情感联系较少，企业主之间很难进行信息交流，来此时间相

对较短，感受到了在地交友的困难 （有困难，９２３％），表现出了对亲友老
乡群体这类较容易获得的社会关系群体的偏向。九寨沟景区每年的１１月到
第二年３月，都是淡季，游客较少，大部分企业主在１２月左右就会回家过
年，由于在地网络的缺失，企业主会感到孤单，无助，在重新融入家乡网络

以后，更加看重和珍惜，对家乡社会网络表现出了强烈的依恋，会认为家乡

朋友更为亲切 （家乡朋友好，１００％），这与易飞龙等人对初始期城市移民
关系结构的描述相吻合［３８］５０。

２自力状态：在地网络建立，家乡网络缺失
处于 “自力状态”旅游企业主移民的在地网络建立一般较为顺利，但

家乡网络因为客观的时空因素而处于缺失状态。主要在生意过程中与顾客、

生意合作伙伴等产生联系，成为朋友，因此生意网络成了他们的主要在地网

络来源 （生意往来，７０６％）。正是得益于与他人的经济联系和往来，通过
信息共享 （信息分享，１００％），使得他们的收入得到提高。而回到原家乡
网络以后，因为长期缺少维持，关系逐渐弱化，家乡社交圈也在不断萎缩

（没有区别，７６５％）。
３偏离状态：在地网络建立，家乡网络破裂
处于 “偏离状态”中的旅游企业主移民，由于地缘因素以及业务的往

来，建立起在地网络，且因为来九寨沟时间较长 （来九寨沟年份最早，中

位年份为２００４年），无论是他们的日常生活还是经营，都与在地网络发生了
较为广泛的联系，因此交友方式最为多元 （生意往来，５６２％，各状态中单
一方式比例最少的）。但在他们长期的离家状态下，由于时空的原因导致了

家乡网络的缺失，乃至破裂，使得他们被动疏离家乡网络，融入在地网络，

部分已经因为 “嫁娶”等因素完全融入本地，但在本地交流中他们深刻地

认识到了交往的困难 （有困难，１００％），整体上他们的交往层次不深 （日

常休闲，６２５％），使他们并未对两地 “朋友”产生情感上的倾向差异 （没

有区别，６８８％）。
４拓展状态：在地网络拓展，家乡网络优化
处于 “拓展状态”下的旅游企业主移民在地网络是以利益和业务往来

为基础 （生意往来，８２６％），在融入在地网络以后，企业开始盈利，企业
主获取利润，经济条件得到改善。企业主以其良好的财务状况重新进入家乡

网络以后，对家乡网络的适应性大为提高，因为与家乡网络成员有了利益上

的互动，也就是企业主在网络中变得更加 “有用”，且自身的经济稳定性也

大大提高，推动家乡网络得到优化。

５维持状态：在地网络接入，家乡网络维持
处于 “维持状态”的旅游企业主移民多是经过老乡或是亲戚的介绍而
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来到景区，在这里原本就有一个熟悉的社会网络，且大部分由老乡和亲戚组

成 （亲友老乡，１００％），可以较为便利的接入。而在他们参与经营以后，
又会根据实际需要，在已有网络的基础上进行拓展认识更多的 “亲友老

乡”，并从中获得帮助，使得企业主所在的网络能够发挥更加积极的作用，

因为家乡和在地网络成员间存在共性，因此在两地之间差别感相对较小。

为了解每种状态中企业主的主体特征，选择了 “选址原因”（判断在地

网络建立中是否得到帮助）、“网络关系”（判断网络关系的复杂程度）、“淡

季是否营业”（判断经营状态和与家乡网络关系的保持机会）、“亲友老乡数

量”（判断在地网络建立中的家乡网络作用）、“收入高低”（判断经营状态

与网络状态关系）等因素来进行群体特征的判断，表中 “－”符号表示该
因素不具有明显集中性 （见表８），各状态主体构成人群的特征表现如下：

① “困难状态”中，主要是通过 “自己考察”的形式建立，通过不同

方式得到景区相关信息，来到九寨沟。由于在来到九寨沟之前无可利用关

系，且多为零售业务，接触人群类型多样，扩展社交关系中的对象会更为复

杂，但因为来此时间较短，因此总体层次较浅，且淡季停业居多，有更多时

间维持家乡社会网络。② “自力状态”中，主要通过 “自己考察”形式建

立。这类企业主在地社交关系发展方式简单，从事批发等非零售生意，因此

社交对象人群更为简单，在工作过程中，生意伙伴较多，网络自然形成，收

入较高，在本地没有太多的亲友关系，因此在遇到困难时的 “自力能力”

更强。③ “偏离状态”中，主要通过 “亲友介绍”，该类企业主大多来此时

间较长，初期通过亲友介绍来此工作或创业，其中从业群体逐渐走向自主经

营，在所接触人群类型上更为复杂，与原家乡网络基本脱离联系。④ “拓

展状态”中，主要是由 “亲友介绍”的企业主构成，这类企业主在到九寨

沟经营以后，由于亲朋的支持和帮助，便于在地网络的顺利拓展，经营收益

良好，并在家乡网络中获得了更多的尊重。⑤ “维持状态”中，主要由

“亲友介绍”的企业主构成，“亲友老乡”的力量占据主导地位，可以较为

便捷的接入在地网络，以 “人带人”的模式进行网络拓展。而家中的老乡

大多在九寨沟一起做生意，家乡网络得以维持。

表８　社会网络属性

网络状态
网络构成主体属性

选址原因 网络关系 淡季经营 亲友老乡 收入高低

困难状态 自己考察 复杂 停业 少 低

自力状态 自己考察 简单 － 少 高

偏离状态 自己考察 （职业转换） 复杂 营业 － －
拓展状态 亲友介绍 简单 营业 多 较高

维持状态 亲友介绍 （老乡主导） 单一 － 多 较高
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四、结论与讨论

旅游企业主移民行为伴随着社会网络的异地分割过程，背离家乡前往九

寨沟将原本在同一地理环境中的社会网络进行了切割，形成了以生意关系为

主的九寨沟在地社会网络和以亲缘关系为主的家乡社会网络的区分，与目前

多数移民社会网络研究的此时此地背景存在差异，旅游企业主移民成了由

“显性”（在地网络）和 “隐性”（家乡网络）所构成的 “综合体”，并得出

了以下研究结果，为拓宽旅游企业主移民社会网络的研究思路提供了实践佐

证。

一是九寨沟旅游企业主移民的社会网络具有 “时间演化特性”，会逐渐

形成由原籍地向在地的情感偏移演进过程，这一过程会受到关系构成、经营

的持续性等诸多因素的影响，且历时较长，过程较为缓慢，由近及远，从困

难状态、自力状态、维持状态、拓展状态到偏离状态的产生相差了５～１０年
乃至更久，这也从某种程度上反映出九寨沟旅游企业主移民在当地社会网络

深化、拓展的艰辛与不易。

二是经营成效是催动家乡和在地社会网络状态关联变化的 “中介变

量”，在地网络的发展有助于打开生意关系，意味着拥有更好的营收环境与

营收成效；营收成效反之也影响着在地社交的动力，激烈的竞争使得诸多经

营困难的企业主无暇他顾，无心交友。而家乡网络表现出两种关联发展，一

种因为在地经营不畅、生活孤寂使得对家乡网络的格外眷恋，主要体现在

“困难状态”的企业主移民身上；另一种是在地经营顺利，社交广泛，同时

因为收益的提升，在家乡网络中赢得了更多尊重，这主要体现在 “拓展状

态”的企业主移民身上。

三是亲友老乡是社会网络状态变化中重要的 “调节变量”，群体所带来

的社会支持性要明显强于以生意往来为主的社会关系类型群体，是困难状态

和维持状态群体的脱困主导策略。亲友老乡对九寨沟旅游企业主移民，尤其

是初至群体有着重要支持作用。但从另一个角度来看，这种关系是九寨沟旅

游企业主移民相互取暖的 “同温层”，也是阻碍该群体融入当地社会的 “温

室”，一定程度上限制了他们融合当地的意愿，使他们中部分人置身于不得

不离开原家乡，但又融不进当地的社会关系夹缝，这与城市尤其是大都市的

部分农村劳工移民处境较为类似［４７］７８７。

作为一项探索性的研究，从在地、家乡两个社会网络的视角去分析和观

察，得出了部分研究结果，但在本研究框架下尚存诸多可深化细研之处：①
将旅游企业主移民的社会网络作为 “变量”，用量化或质性手段揭示社会网

络类型形成的驱动和影响因素，研究对社会融合等方面的后续影响；②除自
然旅游地外，可将研究拓展到城市旅游地，以分析城市环境对旅游企业主移
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民社会网络产生的影响，并进行比较研究；③此外，可从对经营影响、是否
歇业回乡等角度研究经营淡旺季的作用，以探讨旅游地的这一独特的季节性

差异对旅游企业主移民行为和社会网络的影响。
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