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中美两国入境旅游谁更稳定？

———基于客源市场结构与事件冲击的比较分析
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摘要：通过收集中美两国入境旅游数据，利用聚集度指数、市场集中度指数和

本底趋势线，从客源市场结构和对事件冲击响应的程度两个层面，分析中美两国入

境旅游的稳定性。研究发现： （１）中美两国入境旅游稳定性在提高，相比较而言，
中国入境旅游的稳定性更高且提升更快。（２）１９８６年以来，两国入境旅游共受到１２
次事件的冲击和影响；２００１年以来，两国会议商务类和观光休闲类入境旅游均受到８
次事件的影响。受事件影响，两国入境旅游平均损失率相差不大，但发生在中国及

其周边或直接与中国相关的事件数较多，说明中国入境旅游的稳定性相对更高。（３）
发生在某一旅游地的重大事件，其影响会传递到其他旅游地。不同事件对同一旅游

地或同一类型入境游客的影响不同；同一事件对不同旅游地的影响不同，对不同类

型游客的影响也不同。
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引言

入境旅游是国际服务贸易的重要组成部分，是出口创汇的重要手段，对

国民经济发展有着重要影响。中美两国是全球入境旅游中重要的客源市场和

旅游目的地，对全球入境旅游的发展具有重要的影响。中美两国是全球最大

的两个经济体，中美贸易关系是全球重要的贸易关系之一，中美两国双边关

系是全球重要的双边关系之一。故而，中国社会经济发展的各个层面都常被

拿来和美国进行比较分析。

旅游业，尤其是入境旅游，具有很强的环境敏感性，容易受到事件的冲



击和影响，成为学术界研究的一个热点。早期相关研究主要集中在事件对旅

游业的冲击和影响分析，在危机类型划分［１－３］、影响机理分析［４－５］、影响评

估［６－９］、危机管理［１０］等方面研究较深入。随着研究的深入人们发现，事件

对旅游业影响的大小与旅游业的脆弱性和稳定性有密切的关系，旅游业的脆

弱性和稳定性相关研究越来越多。旅游业的脆弱性方面，孙春华认为旅游业

脆弱性的根源存在于其自身的若干特征［１１］。王兆峰等构建了旅游产业脆弱

性评价指标体系［１２］。曹福荣分析了旅游业敏感性与脆弱性的差异［１３］。李锋

等从外部旅游环境脆弱和内部旅游结构脆弱两个方面，对我国旅游产业脆弱

性进行了综合测度［１４］。梁增贤［１５］、苏飞［１６］、吕观盛［１７］、于秋莉［１８］、

杨友宝［１９］、刘佳［２０］分别研究了桂林、舟山、丽江、张家界、敦煌、延边州、

山东等旅游城市的经济脆弱性。旅游业稳定性的相关研究较少，李瑞霞［２１］、

梁正宁［２２］利用定性的方法分别分析了泰国和澳门旅游业稳定发展的原因。

刘改芳［２３］通过构建影响旅游业区域经济生态位的核心生态因子体系，对我

国生态位的区域旅游业稳定度进行了聚类及稳定度分析。

不同事件由于其性质、类型、大小不同，其对同一地区旅游业的影响

不同。不同地区由于客源市场结构、社会经济发展水平、距事件发生地的远

近等因素的不同，其对同一事件的响应程度不同。近几十年来，重大事件频

发，对中美入境旅游均产生了重大的影响。中美客源市场结构不同，社会经

济发展水平存在一定的差异，导致中美入境旅游对同一事件的响应必然存在

差异。然而，关于中美入境旅游谁更稳定？谁的抗事件冲击能力更强？在以

往的研究中尚不多见。近些年来，随着中国的迅速崛起，中美两国摩擦不

断，这些摩擦或事件或多或少的对双方入境旅游产生了影响，尤其是２０１８
年以来的中美贸易摩擦，而且随着中国的崛起，这些摩擦或不可避免的再次

发生。在这一背景下，分析中美两国入境旅游谁更稳定？谁的抗事件冲击能

力更强？对我国相关政策的制定具有重要的参考价值。为此，本文收集中美

两国入境旅游相关数据，利用聚集度指数、市场集中度指数、本底趋势线，

通过客源市场结构及对事件冲击响应的比较，分析两国入境旅游的稳定性及

抗事件冲击能力，为我国入境旅游的发展，以及相关政策的制定提供参考。

一、数据来源及研究方法

（一）数据来源

　　本文所需数据包括１９７８～２０１８年中美两国入境人数统计及构成、国际
旅游外汇收入统计及构成等数据。其中：各国入境中国旅游的数据来自国家

统计局官网和 《中国旅游统计年鉴》，不包括港澳台游客；各国入境美国旅

游的数据来自美国商务部旅游与旅行办公室网站（ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒａｖｅｌ．ｔｒａｄｅ．ｇｏｖ／）
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和ＩＭＦ官网（ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｉｍｆ．ｏｒｇ）。
（二）研究方法

１聚集度指数 （ＨＨＩ）
聚集度指数又称为赫芬达尔－赫希曼指数，本文将其用于衡量入境旅游

市场的集中程度［２４］，计算公式为：

ＨＨＩ＝
ｎ

ｉ＝１

ｘｉ( )Ｔ
２

×１００００ （１）

式 （１）中：ｘｉ表示某年第ｉ个客源国的客流量 （或旅游收入），Ｔ表示该年入境
旅游总人次 （或总收入）。ＨＨＩ≤１０００，则表明客源市场集中度较低；１０００＜
ＨＨＩ＜１８００，表明客源市场集中度中等；ＨＨＩ≥１８００，表明客源市场高度集中。
２市场集中率 （ＣＲｎ）
市场集中率是指前 ｎ个市场占有率最大的客源市场所占市场份额的总

和。一般采用的指标有ＣＲ１、ＣＲ３、ＣＲ８，分别称为首位度指数、三分位指数

和八分位指数［２５］。计算公式为：
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式 （２）中：ｘｉ表示某年第ｉ个客源国客流量 （或旅游收入），Ｎ表示客源国
数量，ｎ表示该年客流量最大的前 ｎ个客源国。ＣＲｎ指数的取值在０～１之
间，数值越大，说明客源市场越集中，反之则越低。在其他条件相同的情况

下，ＨＨＩ指数和市场集中率 （ＣＲｎ）数值越大，说明客源市场越集中，客源
结构更单一，入境旅游越不稳定，越容易受到事件的冲击和影响，抗事件冲

击能力越弱；数值越小说明客源市场越分散，客源结构更多样化，入境旅游

越稳定，抗事件冲击影响能力越强。

３本底趋势线理论
评估事件对旅游业影响的方法有很多，其中本底趋势线由于计算较为简

单、科学，应用较为广泛。该理论于１９９８年由孙根年提出，指在不受境内
外突发事件的冲击和影响下，某国 （或地区）旅游业发展所呈现的天然趋

势，是旅游地与客源地相互作用的必然结果［２６］。具体的模型构建过程和分

析方法前人已多有介绍，本文不再赘述。

二、基于客源市场结构的比较与分析

客源结构的多样性与分散性是衡量一个国家入境旅游市场是否稳定的重

要指标。多样性指的是客源国的多少，分散性指的是各客源国所占市场份额

是否平均，越平均则分散性越高，越集中则分散性越低。客源结构越多样和
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分散，入境旅游市场越稳定，客源结构越单一和集中，入境旅游市场稳定性

越差。聚集度指数和市场集中率是分析客源市场结构集中程度的常用指标，

从计算公式看，这两个指标的计算结果与客源国的多少并无关系，因此，中

美两国入境旅游客源国数量虽然不同，但却可以用这两个指标进行比较分

析。为准确分析中美两国入境旅游客源市场结构的多样性和分散性，本文将

两国统计数据的所有客源国都纳入分析。

（一）中国入境旅游客源市场结构分析

中国国家统计局数据显示，２０１８年中国入境旅游共有 ４５个客源国。
１９９７～２０１８年间，中国入境旅游的主要客源市场为韩国、日本、美国、俄
罗斯、蒙古、马来西亚、菲律宾、新加坡等 ８个国家。从表 １可以看出，
１９９７～２０１８年，ＣＲ１指数呈波动下降的趋势，由 １９９７年的 ２１２９下降到
２０１８年的１３７３，２２年间下降了７５６。１９９７～２０１８年，ＣＲ３、ＣＲ８、ＨＨＩ指
数波动变化，大致呈先上升后下降的趋势。其中：ＨＨＩ指数由 １９９７年的
９１５５５上升到２００２年的１０１２１６，后下降到２０１８年的７５５２０，与１９９７年相
比下降１６０３５；ＣＲ３指数由１９９７年的４２７６上升到２００３年的４８９４，后下
降到２０１８年的 ３０６７，与 １９９７年相比下降 １８２７；ＣＲ８指数由 １９９７年的
６８５３上升到２００３年的７０９３，后下降到２０１８年的５３０３，与１９９７年相比下
降１５５０。反映出中国入境旅游客源市场的垄断程度越来越低，客源市场越
来越多样化、分散化，入境旅游越来越稳定。

表１　中国入境旅游客流量的市场集中度

年份
聚集度指数 　　集中度指数／％　　

ＨＨＩ ＣＲ１ ＣＲ３ ＣＲ８
年份

聚集度指数 　　集中度指数／％　　

ＨＨＩ ＣＲ１ ＣＲ３ ＣＲ８
１９９７ ９１５５５ ２１２９ ４２７６ ６８５３ ２００８ ８８０９４ １６２８ ４３２９ ６４６８
１９９８ ９１６７８ ２２１２ ４１６８ ６６２９ ２００９ ８１７４８ １５１２ ３７６４ ６０３６
１９９９ ９３９９９ ２２００ ４３６４ ６８７２ ２０１０ ８１７６４ １５６０ ３８９６ ６１４７
２０００ ９６９４２ ２１６７ ４５５３ ７０１４ ２０１１ ７９０３９ １５４４ ３８２９ ６１５７
２００１ ９８８３２ ２１２５ ４６８６ ７０２７ ２０１２ ７６４３８ １４９７ ３６８３ ６０２０
２００２ １０１２１６ ２１７７ ４７０４ ７０６４ ２０１３ ７４０１８ １５１０ ３４３６ ５８３５
２００３ １００７９１ １９７７ ４８９４ ７０９３ ２０１４ ７７２９１ １５８６ ３４１１ ５７６３
２００４ ９７４２２ １９６９ ４７０８ ６９４６ ２０１５ ８１８９１ １７１０ ３４７４ ５６２２
２００５ ９１３６８ １７５０ ４５２２ ６７４７ ２０１６ ７８４６３ １６９６ ３４１５ ５８２５
２００６ ９２０６７ １７６７ ４５３６ ６６９４ ２０１７ ７４１９１ １３２５ ３０３８ ５６３１
２００７ ９２７３２ １８３０ ４５０３ ６５９０ ２０１８ ７５５２０ １３７３ ３０６７ ５３０３

（二）美国入境旅游客源市场结构分析

美国商务部旅游与旅行办公室网站公布的数据显示，美国入境旅游共有

５３个客源国。客源市场主要集中在加拿大、墨西哥、英国、日本、德国、
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法国、巴西、中国、韩国、澳大利亚、意大利等１１个国家。其中，加拿大、
墨西哥、英国、日本、德国、法国在１９９７～２０１８年间一直处于美国入境旅
游客源市场的前８位中。从表２可以看出，１９９７～２０１８年ＨＨＩ、ＣＲ１指数呈
先上升后下降的趋势，其中ＨＨＩ指数由１９９７年的１５４７６１上升到２００６年的
１８１１８０，后下降到２０１８年的１３６５７２，２２年间下降了１８１８９。ＣＲ１指数由
１９９７年的３１６８上升到２０１２年的３３９１，后下降到２０１８年的２６６３，２２年
间下降了５０５。１９９７～２０１８年ＣＲ３、ＣＲ８，大致呈先下降后上升再下降的趋
势。其中：ＣＲ３指数由１９９７年的６０８２下降到２０１８年的５５７７，下降５０５，
期间最高值为２００６年的６５６１；ＣＲ８指数由１９９７年的７８２０下降到２０１８年
的７２１５，下降６０５，期间最高值为２００５年的８００４。说明美国入境旅游客
源市场越来越多样化，入境旅游稳定性在提高。

表２　美国入境旅游客流量的市场集中度

年份
聚集度指数 　　集中度指数／％　　

ＨＨＩ ＣＲ１ ＣＲ３ ＣＲ８
年份

聚集度指数 　　集中度指数／％　　

ＨＨＩ ＣＲ１ ＣＲ３ ＣＲ８
１９９７ １５４７６１ ３１６８ ６０８２ ７８２０ ２００８ １７５３８７ ３２６３ ６４１７ ７７７６
１９９８ １４６５４６ ２８９３ ５９７０ ７７６８ ２００９ １７５７１２ ３２６１ ６３７６ ７７３９
１９９９ １４８３５０ ２９１０ ５９７４ ７７３０ ２０１０ １７２４５５ ３３２７ ６２１７ ７６９３
２０００ １４５６９６ ２８６８ ５９１２ ７６６２ ２０１１ １６９３９６ ３３６２ ６１１３ ７６２３
２００１ １５４５５４ ３０４３ ６０２０ ７６９８ ２０１２ １７２８５６ ３３９１ ６１３７ ７６９１
２００２ １６７２６８ ３１５０ ６２８５ ７９０１ ２０１３ １５８５５１ ３２６５ ５８４０ ７４６７
２００３ １７２０８８ ３１９７ ６４４４ ７９８８ ２０１４ １５５０１０ ３０５２ ５８６０ ７４４７
２００４ １６７８６８ ３１７６ ６３２８ ７９４５ ２０１５ １３８９０３ ２６６２ ５６６６ ７２９８
２００５ １７４３９０ ３０２１ ６４７５ ８００４ ２０１６ １３７５７０ ２５２６ ５６２１ ７２５３
２００６ １８１１８０ ３１３７ ６５６１ ７９８５ ２０１７ １３４６２０ ２６２５ ５５２５ ７２２９
２００７ １７８５２９ ３１６４ ６５１６ ７８５７ ２０１８ １３６５７２ ２６６３ ５５７７ ７２１５

中美两国相比较而言，无论是聚集度指数 ＨＨＩ，还是集中度指数 ＣＲ１、
ＣＲ３、ＣＲ８，中国都比美国的数值要小。说明中国的入境旅游客源市场比美国
的入境旅游客源市场要更分散，入境旅游的稳定性更高。从各指数的变化趋势

看，中美各指数虽都呈下降趋势，入境旅游稳定性都在提高，但中国的各项指数

下降速度更快，入境旅游稳定性提高更快。说明在未来很长一段时间内，中国入

境旅游的稳定性优势将会继续保持下去，甚至会进一步得到巩固和加强。

三、基于事件冲击影响的比较分析

（一）１９７８年以来中美旅游重大事件梳理
如表３所示，近４０年来，全球重大事件频发，对中美入境旅游可能存

在影响的有１６件。从事件发生地来看，发生地只包含美国不包含中国的有
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４次事件，分别是１９８７年股灾、洛杉矶地震、“９·１１”恐怖袭击事件、墨
西哥湾漏油事件；发生地只包含中国不包含美国的有７次事件，分别是政治
风波、亚洲金融危机、ＳＲＡＳ危机、北京奥运会、钓鱼岛事件、南海争端、
萨德事件；发生地既包含中国又包含美国的有５次事件，分别是石油危机、
第五次台海危机、五八事件、全球金融危机、中美贸易摩擦。从重大事件发

生地来看，发生在中国及其周边或直接与中国相关的事件多于美国。

表３　１９７８～２０１８年中美旅游重大事件一览表

时间 事件名称 事件概况 主要影响地

１９８２ 石油危机 世界石油产量剧减，油价暴涨，导致全球经济衰退。 全球

１９８７ １９８７年股灾 华尔街上的纽约股票市场刮起了股票暴跌的风潮，

爆发了历史上最大的一次崩盘事件。
全球

１９８９ 政治风波
极少数人利用学潮引发的一场政治动乱，平息后

遭国际封锁。
中国

１９９４ 洛杉矶地震
洛杉矶发生里氏６６级地震，经济损失高达３００亿
美元。

美国

１９９５ 第五次

台海危机

美国政府允许李登辉访美发表 “台独”演讲，大

搞 “两个中国”。中国在台湾海峡和附近海域进行

联合军事演习，中美关系再度受创。

中国和美国

１９９７ 亚洲金融危机 爆发于泰国，席卷整个亚洲的一次金融危机。 亚洲

１９９９ 五八事件
以美为首的北约在轰炸南联盟的过程中轰炸中国

驻南联盟大使馆。
中国和美国

２００１ “９·１１”恐怖
袭击事件

恐怖分子劫持飞机撞击美国纽约世贸中心和华盛

顿五角大楼。
美国

２００３ ＳＡＲＳ危机 一种具有高传染性、高致命性的疾病在全球全面

爆发。
中国

２００８ 北京奥运会
北京承办了第２９届夏季奥林匹克运动会，吸引了
全球的目光。

中国

２００８ 全球金融危机 爆发于华尔街，席卷全球的一次金融危机。 全球

２０１０ 墨西哥湾漏油事件 “深水地平线”钻井平台在美国墨西哥湾水域爆炸起

火并最终沉没，导致１１人死亡和大量原油外泄。 美国

２０１２ 钓鱼岛事件
日本无视历史事实，声称钓鱼岛为日本的 “固有

领土”，引发中日领土争端。
中国和日本

２０１６ 南海争端
菲律宾非法侵占南海岛屿，海牙仲裁引起中美海

军对峙。
中国和菲律宾

２０１７ 萨德事件
韩国防部不顾中国反对，执意把萨德部署在乐天

星州高尔夫球场。
中国和韩国

２０１８ 中美贸易摩擦
美国宣布对中国加收２０００亿美金的商品关税挑起
贸易争端。

中国和美国
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（二）中美入境旅游本底趋势线的建立

１中国入境旅游本底趋势线的建立
４０年来，中国入境旅游客流量从１９７８年的２２９６万人次增长到２０１８年

的３０５４３万人次，年平均增长率为３３００７％。依据所收集的数据，以及本
底趋势线理论及其建模方法，建立中国入境旅游本底趋势线方程，计算各年

本底值，并将本底值与统计值绘制成图１。

图１　外国入境游客本底趋势线

从图１中可以看出：１９７８年以来，外国游客入境旅游共受到１９８９年政
治风波、１９９６年亚洲金融危机、２００３年 ＳＡＲＳ危机、２００８年北京奥运会、
２００８年全球金融危机、２０１２年的钓鱼岛事件等６次事件的影响；１９８２年全
球石油危机和２０１８年中美贸易摩擦事件的影响在图中表现并不明显。

入境游客根据目的分为会议商务、观光休闲、探亲访友、服务员工、其

他等类型，不同类型游客发展过程不同，对事件的响应程度不同。由于分类

型游客统计工作起步较晚，故分类型入境游客本底趋势线建立时间从２００１
年开始，同时需要说明的是，由于２０１６年和２０１７年按目的分类的入境旅游
客流量数据包含边民数量，与往年统计口径不一样，因此，这两年的会议商

务和观光休闲类入境旅游客流量数据是按会议商务和观光休闲类入境旅游客

流量在总入境旅游客流量中所占比例推算所得。图２为会议商务类入境游客
本底趋势线，从图２中可以看到，２００１年以来，中国会议商务类入境游客
共受到 ２００３年 ＳＡＲＳ危机、２００８年北京奥运会、２００８年全球金融危机、
２０１７年萨德事件等４次事件的影响，其他事件影响在图中表现不明显。

图３为观光休闲类入境游客本底趋势线，从图３中可以看到，２００１年以
来，中国观光休闲类入境游客共受到２００３年 ＳＡＲＳ危机、２００８年北京奥运
会、２００８年全球金融危机、２０１２年钓鱼岛、２０１６年南海争端、２０１７年萨德
事件等６次事件的影响，其他事件影响在图中表现不明显。
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图２　会议商务类入境游客本底趋势线

图３　观光休闲类入境游客本底趋势线

图４　美国入境旅游总客流量本底趋势线

２美国入境旅游本底趋势线建立
美国入境旅游采集了１９８６～２０１８年的数据。美国入境旅游客流量从

１９８６年的２９５９７５万人次，增长到２０１８年的７９６１７６万人次，平均年增长
率为５２８％。从图４可以看出，１９８６年以来，美国入境旅游共受到１９８７年
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股灾、１９９４年洛杉矶地震、１９９８年亚洲金融危机、２００１年 “９·１１”恐怖
袭击事件、２００３年 ＳＲＡＳ危机、２００８年全球金融危机、２０１６年南海争端、
２０１７年萨德事件、２０１８年中美贸易摩擦等９次事件的影响，其他事件影响
在图中表现不明显。

图５是１９９７～２０１８年美国会议商务类入境旅游本底趋势线，从图５中
可以看到，１９９７年以来，美国会议商务类入境游客共受到１９９８年亚洲金融
危机、２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件、２００３年ＳＡＲＳ危机、２００８年全球金
融危机、２０１２年钓鱼岛、２０１８年中美贸易摩擦等６次事件的影响，其他事
件影响在图中表现不明显。

图５　美国会议商务类入境旅游本底趋势线

图６是１９９７～２０１８年美国观光休闲类入境旅游本底趋势线，从图６中
可以看到，１９９７年以来，美国观光休闲类入境游客共受到１９９８年亚洲金融
危机、２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件、２００３年ＳＡＲＳ危机、２００８年全球金
融危机、２０１６年南海争端、２０１７年萨德事件、２０１８年中美贸易摩擦等７次
事件的影响，其他事件影响在图中表现不明显。

图６　美国观光休闲类入境旅游本底趋势线
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（三）重大事件对中美两国入境旅游影响及比较分析

１．重大事件对中美入境旅游总客流量的影响及比较
计算中美１９８６年来各年本底值与统计值之差，分析重大事件对中美入

境旅游总客流量的影响，结果如表４所示。

表４　中美两国入境旅游客流量损失对比表

事件 年份
　 　　中国入境旅游　　 　　　　　美国入境旅游　　　　　　

损失量／万人次 损失率／％ 损失量／万人次 损失率／％

１９８７年股灾 １９８７ －１９５７ －１２７７ ５１６２９ １５６５

１９８９ １０１４３ ４０９８ １１１１０ ２９６
政治风波 １９９０ １２７９５ ４２２７ ３８７６ ０９８

１９９１ ８７８５ ２４４８ －７３３９ －１７５

洛杉矶地震 １９９４ １０２ ０２０ ２４８８８ ５２７

亚洲金融危机
１９９８ ８７３４ １０９４ ３５２１９ ７０６
１９９９ ６６３６ ７３０ １４１８７ ２８４

“９·１１”恐怖 ２００１ ８０４７ ６６９ ５２４５９ １０５７
袭击事件 ２００２ ３７８０ ２７４ ８４０５９ １６９６

ＳＡＲＳ危机
２００３ ４３４４２ ２７５９ １０１３６２ ２０３８
２００４ ８０６６ ４５５ ６５９５０ １３１４

北京奥运会 ２００７ －２９５４７ －１２７６ －１９５９５ －３６２
全球金融危机 ２００９ ３６１５５ １４１５ ３９８４９ ６７４

２０１２ －６４７ －０２４ １５０１４ ２１９
钓鱼岛等 ２０１３ １０６９７ ３９１ －５０６ －００７
系列事件 ２０１４ １２４２９ ４５０ －９２５０ －１２４

２０１５ １９６４９ ７０３ －８６５５ －１１３

南海争端 ２０１６ ３１６６ １１１ ２４２４３ ３０８
萨德事件 ２０１７ ２８２ ０１０ ３１９８５ ３９９

中美贸易摩擦 ２０１８ －４１６３ －１３８ １１７３８ １４５

　　注：损失量和损失率为负值表示该事件对入境旅游具有促进作用。

从表４中可以看出，所有重大事件，无论是发生在美国还是中国，都会
对中美入境旅游产生或多或少的影响。１９８６年以来，中国入境旅游共受到
１２次事件的影响，其中，对入境旅游产生负面影响的有９次，对入境旅游
具有促进作用的有３次。对入境旅游产生负面影响的９次事件中：１９８９年政
治风波、２００３年ＳＲＡＳ危机、１９９８年亚洲金融危机、２００９年全球金融危机
对我国入境旅游影响较大；２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件和２０１２年钓鱼
岛等系列事件对我国入境旅游影响较小；洛杉矶地震、南海争端、萨德事件

０１ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１３卷



对我国入境旅游影响很小，入境游客损失量不超过３２万人次，损失率低于
１１２％。而对入境旅游具有促进作用的３次事件中：１９８７年股灾和２００８年
北京奥运会对我国入境旅游促进作用较强，使我国入境旅游分别增长１９５７
万人次和２９５４７万人次，促进增长率分别为１２７７％和１２７６％；２０１８年中
美贸易摩擦对我国入境旅游促进作用较小，使我国入境旅游增长４１６３万人
次，促进增长率为１３８％。
１９８６年以来，美国入境旅游共受到１２次事件的影响，其中对入境旅游

产生负面影响的有１０次，对入境旅游具有促进作用的有２次。对入境旅游
产生负面影响的１０次事件中：１９８７年股灾、２００１年 “９·１１”恐怖袭击事
件、２００３年 ＳＲＡＳ危机对美国入境旅游影响较大；１９９４年洛杉矶地震、
１９９８年亚洲金融危机、２００９年全球金融危机对美国入境旅游影响较小；
１９８９年政治风波、南海争端、萨德事件、２０１８年中美贸易摩擦对美国入境
旅游影响很小；北京奥运会和钓鱼岛等系列事件对美入境旅游具有促进作

用，但促进作用都较小。

１２次事件共导致中国入境游客损失１５６５９４万人次，美国入境游客损
失５２２２２３万人次，美国入境旅游的损失量是中国的３３３倍。１２次事件影
响时间长度为２０年，受事件影响，中美入境旅游平均损失率分别为１１２８％
和６０５％，看似中国入境旅游的稳定性较弱。但进一步分析发现，１２次事
件中只有５次事件发生在美国或直接与美国相关，而有８次事件是发生在中
国及其周边或直接与中国相关，包括１９８９年政治风波这一极其特殊的事件。
剔除１９８９年政治风波这一事件后，两国入境旅游平均损失率分别为５９０％
和５７７％，大致相当。但由于发生在中国及其周边或直接与中国相关的事
件更多，因此，中国入境旅游稳定性更高。在中美贸易摩擦这一唯一与两国

直接相关的事件中，中国的入境旅游同样比美国稳定。

２重大事件对中美会议商务类入境旅游客流量的影响及比较
２００１年以来，中国会议商务类入境旅游共受到８次事件的影响，其中，

对会议商务类入境旅游产生负面影响的有６次，对会议商务类入境旅游具有
促进作用的有 ２次。对入境旅游产生负面影响的 ６次事件中：２００１年
“９·１１”恐怖袭击事件、２００３年ＳＲＡＳ危机、２００９年全球金融危机、２０１７年
萨德事件对我国会议商务类入境旅游影响较大；２０１２年钓鱼岛等系列事件、
２０１８年中美贸易摩擦对我国会议商务类入境旅游影响较小。对入境旅游具
有促进作用的２次事件中：２００８年北京奥运会对我国会议商务类入境旅游
促进作用较强，２０１６年南海争端对我国会议商务类入境旅游促进作用较小。
２００１年以来，美国会议商务类入境旅游共受到８次事件的影响。其中：

对会议商务类入境旅游产生负面影响的有７次，对会议商务类入境旅游具有
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促进作用的有１次。对会议商务类入境旅游产生负面影响的７次事件中：
２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件、２００３年ＳＲＡＳ危机、２００９年全球金融危机
对美国会议商务类入境旅游影响较大；２００８年北京奥运会、钓鱼岛等系列
事件、南海争端、２０１８年中美贸易摩擦对美国会议商务类入境旅游影响较
小；２０１７年萨德事件对美国会议商务类入境旅游具有促进作用，但促进作
用较小。

８次事件共导致中国会议商务类入境游客损失１６１９１万人次，美国会
议商务类入境游客损失４６９６１万人次，美国会议商务类入境旅游的损失量
是中国的２９０倍。８次事件影响时间长度为１３年，受事件影响，中美会议
商务类入境旅游平均损失率分别为９４５％和６２６％。８次事件中只有３次事
件发生在美国或直接与美国相关，而有６次事件是发生在中国及其周边或直
接与中国相关。不考虑事件性质、影响范围和程度，仅就事件数量而言，发

生在中国及其周边或直接与中国相关的事件数是美国的２倍，但平均损失率
仅为１５倍。可见，中国会议商务类入境旅游相对更稳定 （见表５）。

表５　中美两国会议商务类入境旅游客流量损失对比表

事件 年份
　中国会议商务类入境旅游　　　 美国会议商务类入境旅游 　　

损失量／万人次 损失率／％ 损失量／万人次 损失率／％

“９·１１”恐怖 ２００１ ３０９２ １３４８ ９０６８ １２７２
袭击事件 ２００２ －３４７ －１０９ ９１３２ １４５３

ＳＡＲＳ危机
２００３ ８８１２ ２３２９ ８１３０ １４７８
２００４ ４２５９ ９９３ １２９３ ２５５

北京奥运会 ２００７ －１３７６３ －２４６５ １６４８ ２５４

全球金融危机
２００８ ２４７０ ４１７ －３９７ －０６３
２００９ ９４６３ １５３０ １２２２１ １９８３

钓鱼岛等
２０１２ －２６３ －０４２ ２９８１ ６００
２０１３ －１８３０ －３０５ ２３８ ０４８

系列事件
２０１４ ２５７８ ４５６ １８４７ ３４５

南海争端 ２０１６ －４２６０ －８９５ ３６０ ０６６
萨德事件 ２０１７ ４７０３ １０８４ －６９９ －１２６

中美贸易摩擦 ２０１８ １２７７ ３１６ １１３９ ２０１

　　注：损失量和损失率为负值表示该事件对入境旅游具有促进作用。

３重大事件对中美观光休闲类入境旅游客流量的影响及比较
２００１年以来，中国观光休闲类入境旅游共受到８次事件的影响，其中，

对观光休闲类入境旅游产生负面影响的有４次，对观光休闲类入境旅游具有
促进作用的有４次。对观光休闲类入境旅游产生负面影响的４次事件中，
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２００３年ＳＲＡＳ危机、２００９年全球金融危机、２０１２年钓鱼岛等系列事件对我
国观光休闲类入境旅游影响较大，２０１６年南海争端对我国观光休闲类入境
旅游影响较小。对入境旅游具有促进作用的４次事件中，２００１年 “９·１１”
恐怖袭击事件、北京奥运会、２０１７年萨德事件对我国观光休闲类入境旅游
促进作用较强，２０１８年中美贸易摩擦对我国观光休闲类入境旅游促进作用
较小。

２００１年来８次事件对美国观光休闲类入境旅游都产生了负面影响。其
中，２００１年 “９·１１”恐怖袭击事件、２００３年ＳＲＡＳ危机、２００９年全球金融
危机、２０１７年萨德事件、２０１８年中美贸易摩擦等事件对美国观光休闲类入
境旅游影响较大，其他几次事件影响较小。

８次事件共导致中国观光休闲类入境游客损失７１０８８万人次，美国观
光休闲类入境游客损失２０１８４６万人次，美国观光休闲类入境旅游的损失量
是中国的２８４倍。８次事件影响时间长度为１４年，受事件影响，中美观光
休闲类入境旅游平均损失率分别为１２０２％和８５７％，中国是美国的１４
倍，但发生在中国及其周边或直接与中国相关的事件数是美国的２倍，中国
观光休闲类入境旅游相对更稳定 （见表６）。

表６　中美两国观光休闲类入境旅游客流量损失对比表

事件 年份
　中国观光休闲类入境旅游　　 　美国观光休闲类入境旅游　　

损失量／万人次 损失率／％ 损失量／万人次 损失率／％

“９·１１”恐怖 ２００１ －８８４５ －２１９０ ２１６０１ １３８８
袭击事件 ２００２ １４３６ ２５２ ３６４０７ ２４３１

ＳＡＲＳ危机
２００３ ２８１３４ ３９５１ ３２６１５ ２２７３
２００４ １００５２ １１９４ １２３１１ ８８６

北京奥运会 ２００７ －１７６４５ －１５５１ ４９８７ ３３９

全球金融危机
２００８ －１３１７ －１１１ －４６９８ －３０１
２００９ ２０３６１ １６７３ １１７３５ ７０１

钓鱼岛等
２０１２ －８５５ －０７４ ５３７２ ２６２
２０１３ ９３３８ ８４５ ５３９４ ２４６
２０１４ １６３６９ １５４９ －２１２ －００９

系列事件
２０１５ １９１２５ １８８２ －８４７５ －３３７

南海争端 ２０１６ ５１９３ ５２４ １４８８４ ５４９
萨德事件 ２０１７ －９２２９ －９３３ ２６７１２ ９１２

中美贸易摩擦 ２０１８ －１０２９ －１０２ ４３２１３ １３６６

　　注：损失量和损失率为负值表示该事件对入境旅游具有促进作用。
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四、结论与启示

（一）结论

本文收集近４０年中美两国入境旅游相关数据，利用聚集度指数、市场
集中度指数、本底趋势线，从客源市场结构和对事件冲击响应的程度两个层

面，分析中美两国入境旅游的稳定性及抗事件冲击能力。结果发现：

１中国入境旅游的稳定性更高、提升速度更快
近４０年来，中美两国入境旅游客源市场越来越多样化、分散化，入境

旅游稳定性在提高，相比较而言，美国客源市场虽略多，但无论是聚集度指

数ＨＨＩ，还是集中度指数ＣＲ１、ＣＲ３、ＣＲ８，中国都比美国的数值要小。说明
中国的入境旅游客源市场比美国的入境旅游客源市场要更分散，入境旅游的

稳定性更高。中美两国ＨＨＩ、ＣＲ１、ＣＲ３、ＣＲ８指数虽都呈下降趋势，入境旅
游稳定性都在提高，但中国的各项指数下降速度更快，入境旅游稳定性提高

更快。说明在未来很长一段时间内，中国入境旅游的稳定性优势将会继续保

持下去，甚至会进一步得到巩固和加强。

２中美入境旅游对同一事件的响应不同
１９８６年以来，中美两国入境旅游共受到１２次事件的冲击和影响，其中

中国入境旅游游客损失１５６５９４万人次，美国入境游客损失５２２２２３万人
次。２００１年以来，中美两国会议商务类入境旅游、观光休闲类入境均受到８
次事件的影响，导致中国会议商务类、观光休闲类入境游客分别损失

１６１９１万人次及７１０８８万人次，美国会议商务类、观光休闲类入境游客分
别损失４６９６１万人次及２０１８４６万人次。受事件影响，中美两国入境旅游
平均损失率相差不大，但发生在中国及其周边或直接与中国相关的事件数较

多，因此，中国入境旅游的稳定性相对更高。

３重大事件对入境旅游的影响是复杂多样的
世界入境旅游是一体的，不同旅游地之间的客源市场存在重叠。因此，

发生在某一旅游地的重大事件，其影响会通过游客传递到其他旅游地。不同

事件对同一旅游地或同一类型入境游客的影响不同。同一事件对不同旅游地

的影响不同，对不同类型游客的影响也不同。危机事件对事件发生地的入境

旅游有负面作用，但对其他旅游地入境旅游可能具有促进作用，对某一类型

入境游客存在负面作用，但对其他类型入境游客可能存在促进作用；庆典事

件对事件发生地入境旅游有促进作用，但对其他旅游地可能存在 “抽血”

的负面效应，对某一类型入境游客存在促进作用，但对其他类型入境游客可

能存在负面作用，这是因为旅游需求存在刚需性，旅游地间存在可替代性。
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（二）启示

客源市场结构是影响入境旅游稳定性的重要因素。我国入境旅游客源市

场主要集中在周边的亚洲国家，欧美等客源市场有待进一步开发。具体可以

从以下几个方面开展：首先，加强营销推广，利用互联网等手段有针对性地

对客源国进行重点营销推广；其次，提升吸引力，进一步加强景区的开发和

建设，深入挖掘历史文化，提高服务质量，加强旅游配套设施、服务设施的

建设；再次，加强与其他国家的经济贸易联系，经济贸易联系与入境旅游之

间有密切的关系，加强与欧美等国的经济贸易联系，有利于拓展欧美等国家

的客源市场；最后，举办一些大型的节庆活动或赛事，提高知名度，稳固和

提升现有客源市场，拓展新客源市场。

分类制订政策措施，应对重大事件的冲击和影响。对入境旅游有促进作

用的事件，应根据其类型制订措施，突出重点，加强宣传，扩大正面事件影

响程度，延长其影响时间，提升其促进作用。对入境旅游有负面作用的事

件，需根据其类型、主要影响地等制订相关的政策措施，迅速进行危机公关

和负面事件的应急处理，减少负面事件的扩散，降低负面事件对入境旅游的

影响。

入境旅游是国民经济体系中的一部分，国家的政治、经济、社会文化等

是入境旅游稳定性的依托和保障。不断提升我国的综合国力以及在国际社会

的话语权和影响力，保持政治社会稳定和经济发展，提升交通及相关配套设

施，优化入境旅游环境，是逐步提升入境旅游稳定性的重要途径。

入境旅游稳定性的影响因素有很多，本文仅从客源市场结构及对重大事

件响应两个层面，比较中美两国入境旅游的稳定性，结论不一定完全准确，

在未来的研究中应加入其他指标或因素进行更全面、更准确地分析。估算重

大事件对入境旅游影响的方法和模型有很多，本底趋势线只是其中一个，本

文的拟合优度并不是百分之百，导致研究结果可能会存在一定的偏差，在未

来的研究中可以尝试采用其他方法或模型进行验证和优化。时间分辨率会影

响到分析结果，本文采用年度数据进行分析，结果略显粗糙，重大事件对入

境旅游影响的估算结果不是很精确，在未来的研究中可采用月度数据进行

分析。
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