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摘要：宾客自发的亲环境行为是实现酒店业可持续发展的重要资产。基于心理

所有权理论和地方依恋理论，以地方依赖为中介变量，从占有心理学的视角探究心

理所有权和宾客亲环境行为意愿之间的关系。研究结果表明： （１）在酒店情景中，
激发心理所有权的三大维度里，亲密程度的影响最大，其次是自我投入，最后是控

制感。心理所有权可直接对高努力程度的亲环境行为意愿产生正向影响。（２）地方
依赖在心理所有权和高努力程度的亲环境行为意愿间起完全中介作用，在心理所有

权和低努力程度的亲环境行为意愿间起部分中介作用。（３）人际信任调节了地方依
赖和宾客亲环境行为意愿间的关系。
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酒店业是公认的能源消耗行业［１］，在过去的几十年间，酒店的碳排放量

增加了２０％～３０％，其中６０％来源于能源消耗。能源使用可能导致酒店的
运营成本逐年递增［２］，这不利于疫后酒店业的复苏。靠政府推动来实现无烟

化目标的监管方式不仅增加酒店负担，而且收效甚微［３］，因而宾客自发性的

亲环境行为对酒店节能减排具有重要意义，深入了解宾客亲环境行为的触发

过程能帮助酒店制定有效的管理措施。酒店宾客的亲环境行为主要表现为节

水、节能、循环利用等［４］。已有研究多从认知结构的角度切入，探究亲环境

行为，如个体的环境价值观、对环境的关注等会积极影响亲环境行为意

愿［５］。但是，从占有心理学视角切入的研究并不充分。酒店被称为 “家外

之家”，“家”的概念和心理所有权中 “我的”的概念内涵具有高度相关性。

为此，本研究从心理和情感的双重视角出发，探究 “宾至如归”的心理感

受 （心理所有权）会如何对宾客 “守护家园”（亲环境行为）产生影响，以

期为疫情下酒店业可持续发展提供思路和借鉴。



一、研究理论与假设

（一）心理所有权理论

Ｐｉｅｒｃｅ等人最早提出心理所有权的概念，即个体认为部分或整体的对象
物是属于自己的，对这一 “属于自己的物品”滋生珍爱和保护的心理［６］。

心理所有权的产生需要达到一定条件：个体对对象物的控制感、与对象物的

亲密程度，以及自我投入，如时间、精力等。心理所有权理论强调个体心理

与目标对象物相联系的感觉。对个体而言，目标对象变成了我的，是属于我

的或者我的一部分［７］。著名哲学家海德格尔认为，当我们居住在某物中时，

其不再是我们的对象，而成了我们的一部分。在积极影响方面，心理所有权

能促使个体产生责任感、付出感以及保护欲；而消极影响，包括在工作中不

愿共享目标对象，甚至因为所有感丧失做出破坏行为［８］。本研究欲借助心理

所有权理论研究酒店宾客的亲环境行为。

（二）地方依恋理论

地方依恋理论被广泛认为起源于依恋理论，包括人、过程和地方三个维

度。有关地方依恋的定义并不统一，但总体上都解释了人、地间的情感关

系。Ｗｉｌｌｉａｍｓ等将地方依恋分成地方依赖和地方认同两个维度［９］。地方依赖

指的是对地方设施和功能的依赖，而地方认同强调个体与地方在价值和信念

上的同一性［１０］。其中，地方依赖有利于信任感和忠诚度的形成，是地方认

同产生的基础和前提［１１］。个体对地方认同感越高，越乐于帮助地方维持原

始性，换言之，越乐于保持该地不被破坏［１２］。本研究欲借助地方依恋理论

研究地方依赖在心理所有权与宾客亲环境行为意愿关系中起到的作用。

（三）研究假设

１．心理所有权与亲环境行为意愿
心理所有权所展示的是一种虚权，控制感、亲密程度与自我投入是刺激

心理所有权产生的三大因素。有学者发现，剥夺个体的控制感有利于酒店销

售需要付出高努力程度的产品，如高价房间。对于有高控制感需求的消费者

而言，增强购买中的不确定性能够激发其控制欲，进而增强购买欲［１３］。而

亲密程度体现的是个体与目标对象之间的一种亲密关系，与个体对目标对象

的了解程度紧密相关，即了解程度越高越容易产生亲密感［１４］。何兴邦发现，

社会互动增加了个体的亲密感，有利于激发居民环保意愿［１５］。宾客自我投

入具体体现在入住时间长短、开销以及对酒店经营观和价值观的认同感上。

关于自我投入是否会即刻产生心理所有权这一问题，学者们持不同的观点。

亲环境行为又称环境友好行为或环保行为。Ｓｔｅｒｎ等详细定义了亲环境
行为的概念，并将亲环境行为称为环境重大行为。当保护环境已经发展成影

响人类行为决策的重大因素时，其给出了亲环境行为的另一种定义：个体意
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图积极改变环境的一种行为。该定义强调了行为意愿的重要性［１６］。根据付

出努力程度的不同，学者将亲环境行为分为高努力程度的亲环境行为和低努

力程度的亲环境行为。与低努力程度相比，高努力程度的亲环境行为往往需

要付出更高的成本，如更多的时间、金钱或精力。个体往往在高努力程度的

亲环境行为中表现出自我牺牲意志和奉献精神［１７］１３７５，亲环境行为的影响因

素主要包括个人、群体以及社会方面等。个人方面的影响因素包括认知和情

感。认知因素包括环保知识、价值观、后果意识等；情感因素包括地方依

恋、自然共情、环境态度等。群体方面的影响因素包括群体规范、关键意见

领袖、社会地位等。社会方面的影响因素包括社会规范、社会信任、个人信

仰、宗教习俗等。此外，个体的年龄、性别、受教育程度等人口统计学变量

也会影响亲环境行为［１８］。

程文谦等通过环境契合度理论，发现游客与环境的匹配度会促进环境友

好行为。该研究引入地方依恋这一情感要素，并发现游客和目的地的情感联

结能够增强其环境保护欲［１９］１８８５。党宁等也尝试从情感视角解释游客亲环境

行为，认为景区与游客是互惠互利的关系，游客从景区及服务人员那里感知

到的款待越多，越容易与景区情感共生，而共鸣感又促使游客乐于约束自

我，保护环境。与物质层面的激励相比，情感层的归属感和如家感积极影响

着亲环境行为［２０］１８９。目前，从心理层面探究酒店宾客亲环境行为的研究成

果较少。Ｈａｎ等利用计划行为理论建立城市规划模型，发现态度、主观规范
和感知行为控制正向影响宾客在绿色酒店的住宿意愿［２１］。宾客从住宿中感

知到的愉悦感、价值感等会影响其环保态度，而住宿体验越好，越能激发亲

环境行为意愿［２２］。此外，部分学者发现了心理所有权与环境责任行为的密

切关系［２３－２４］。基于此，本研究提出以下假设：

Ｈ１ａ：控制感积极影响酒店宾客的心理所有权。
Ｈ１ｂ：亲密程度积极影响酒店宾客的心理所有权。
Ｈ１ｃ：自我投入积极影响酒店宾客的心理所有权。
Ｈ２：心理所有权积极影响酒店宾客的亲环境行为意愿。
Ｈ２ａ：心理所有权积极影响酒店宾客高努力程度的亲环境行为意愿。
Ｈ２ｂ：心理所有权积极影响酒店宾客低努力程度的亲环境行为意愿。
２．心理所有权与地方依赖
心理所有权会使个体对目标对象物产生心理依恋。Ｋａｍｌｅｉｔｎｅｒ等发现了

心理所有权与情感依恋的积极联系［２５］。在口碑效应的研究中，心理所有权

会使消费者对产品形成依赖［２６］。同时，消费者对目标对象物的情感承诺也

受到心理所有权的影响［２７］。基于此，本研究提出以下假设：

Ｈ３：心理所有权积极影响地方依赖。
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３．地方依赖的中介作用
在旅游情景里，地方依恋是预测亲环境行为的重要因子。游客与环境契合度

增强了地方依恋感，进而激发环保意愿［１９］１８８６。张茜等通过实证研究也发现了地

方依恋和游客亲环境行为的积极联系［２８］１６４。基于此，本研究提出以下假设：

Ｈ４：地方依赖在心理所有权和酒店宾客亲环境行为意愿间起中介作用。
Ｈ４ａ：地方依赖在心理所有权和酒店宾客高努力程度的亲环境行为意愿

间起中介作用。

Ｈ４ｂ：地方依赖在心理所有权和酒店宾客低努力程度的亲环境行为意愿
间起中介作用。

４．人际信任的调节作用
人际信任属于心理学范畴，该概念的核心表达了个体对他人行为的积极

预期［２９］。人际信任作为一种积极的心理状态，能够提高社会凝聚力和促进

亲社会行为［３０－３１］。在医患关系中，人际信任影响病患依赖感和认同感［３２］。

在员工关系中，与上司关系越好的员工人际信任感越强［３３］。有学者发现人

际信任对农户废物转化意愿有积极促进作用［３４］。个体的人际信任感会刺激

付出感产生，付出感越强，个体亲环境行为的概率越大［３５］。基于此，本研

究提出以下假设：

Ｈ５：人际信任能够积极调节地方依赖与酒店宾客亲环境行为意愿的关系。
综上，本研究建立概念模型，如图１所示。

图１　概念模型

二、研究设计与数据收集

（一）问卷设计

本研究采用问卷调查法收集数据，问卷分为四大部分：心理所有权、地

方依赖、宾客的亲环境行为意愿以及人口统计学变量。其中，控制感

（ｋｚｇ）、亲密程度 （ｑｍｄ）、自我投入 （ｔｒ）、心理所有权 （ｓｙｑ）、地方依赖
（ｙｌ）、高努力程度的亲环境行为意愿 （ｈｐｅｂ）、低努力程度的亲环境行为意
愿 （ｌｐｅｂ）的题项设计，在国内外学者相关研究成果的基础上改编而成。人
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际信任 （ｘｒ）题项参考学者了Ｒｏｔｔｅｒ设计的人际信任量表 （ＩＴＳ），采用反向
计分的方式进行测量。问卷采用李克特７点量表对题项进行测量。预调研期
间发放了９０份问卷，根据信效度检验结果修改和调整了部分题项。最终问
卷题项如表１所示。

表１　问卷题项与参考借鉴来源

测量变量 测量指标 参考文献来源

ｋｚｇ 我觉得自己能够影响酒店的服务方式和发展 望海军等 （２００７）［３６］

住酒店时，我感觉一切都在我的掌控之中

住酒店时，我觉得很难随心所欲

ｑｍｄ 我很熟悉这家酒店 丁宁等 （２０１９）［３７］

我与酒店之间有一种亲密感

我感觉酒店的员工像我的朋友

ｔｒ 我在酒店投入了时间、精力 闫幸等 （２０２０）［３８］

我在酒店投入了金钱

我认为酒店展现出的企业文化和价值观与我相符

ｓｙｑ 在入住酒店期间，我感觉酒店是属于我的 Ｐｉｅｒｃｅ等 （２００４）［３９］

我感觉自己和酒店有一定的联系

这家酒店的宾客也感觉他们拥有酒店或其一部分

ｙｌ 相比于其他酒店，我更愿意住在该酒店 程文谦等 （２０２１）［１９］１８８４

相比其他酒店，该酒店更能满足我的住宿需求 张茜等 （２０２０）［２８］１６７

相比其他酒店，我更喜欢该酒店

这一段住宿经历让我难忘，该酒店是住宿的好去处

ｈｐｅｂ 我愿意参与该酒店的环保活动，担任志愿者 Ｑｉｕ（２０２０）［１７］１３８２

我愿意与酒店管理者沟通保护和改善环境的办法

如果酒店引入绿色商品，我愿意支付增加的住宿

费用

我愿意为酒店的环保项目或产品做宣传

ｌｐｅｂ 我自愿保护住宿环境的整洁干净

我会告诉我的同伴保护住宿环境的整洁干净

我愿意使用酒店的环保产品

我愿意遵守酒店的环保规定

ｘｒ 社会中的虚伪现象越来越多了 ＩＴＳ人际信任量表
如果不保持警惕，别人就可能占你的便宜

阻止多数人触犯法律的是恐惧、社会廉耻或惩罚

而不是良心

尽管新闻随处可见，但我们很难得到客观的报道

多数人还是主要关心自己的幸福

（二）数据收集

本研究采用随机抽样的问卷调查法，通过线上和线下相结合的方式收集

问卷。线上借助问卷平台见数收集问卷；线下选取武汉市的６家酒店作为本研

２６ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１４卷



究的调查区域：光谷金盾大酒店、希尔顿大酒店、七天酒店、如家酒店、速８
酒店以及壹佰酒店。其中，连锁酒店、经济型酒店和公寓式酒店各两家。问

卷发放时间段为２０２１年８月至２０２１年１０月。剔除无效问卷后，共计收集问
卷３２０份，有效率达 ９２２％。在性别上，男性占比达４８１％，女性占比为
５１９％，男女比例适中。在年龄上，１８～＜２５岁占比２９１％、２５～＜３０岁占比
４０％、３０～＜４０岁占比２５６％，这三部分共计占比９４７％。受教育程度以本科学
历为主，占比７９１％，研究生及以上学历者占比９４％，其余部分为高中及以下
的学历。职业以企业或事业单位职工和大学生为主，共计占比８６％。在月收入方
面，＜３０００元占比１９４％、３０００～＜５０００元占比１５９％、５０００～＜１００００元占
比３８８％、１００００～＜２００００元占比２３４％ 、≥２００００元占比２５％。

三、数据分析与假设检验

（一）量表的信度检验及探索性因子分析

首先，检验整体量表的信度。整体量表的 ＣｒｏｎｂａｃｈｓＡｌｐｈａ系数为
０９５５＞０９，各分变量ｋｚｇ、ｑｍｄ、ｔｒ、ｓｙｑ、ｙｌ、ｌｐｅｂ和ｈｐｅｂ，以及ｘｒ的Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈｓＡｌｐｈａ系数分别为 ０８０６、０８７５、０７４８、０８５３、０９１８、０８４３、
０８１６、０９１６，均达到标准，说明量表的信度较好。

其次，检测整体量表的内容效度。整体量表的ＫＭＯ值为０９５２，Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形检验值为 ６７４７１６２，自由度 ｄｆ值为 ４０６，显著性水平 Ｐ＝００００＜
０００１。运用主成分分析方法提取因子，并以特征值大于１作为提取标准，
将因子载荷大于０５的因子提取出来，问卷的累积解释方差为７６７７８％且
各个题项的因子载荷均大于０８。综上，说明该量表具有较好的内容效度。

（二）验证性因子分析

用于验证性因子分析已检验模型的内容效度。内容效度包含聚合效度和

区分效度。如表２所示，ｋｚｇ、ｑｍｄ、ｔｒ、ｓｙｑ、ｙｌ、ｌｐｅｂ和ｈｐｅｂ之间所对应路径
的因子载荷在０６５６～０８９１，说明各个题项具有较好的代表性；此外，各个变
量的平均方差抽取量 ＡＶＥ值均大于０５；组合信度ＣＲ值在０８０５～０９１７
之间，均大于０８。综上，表明该模型的内部一致性较高，有较好的聚合效度。

表２　模型的聚合效度分析

变量 测量指标 标准化载荷 ＣＲ值 ＡＶＥ值

ｋｚｇ
ｋｚｇ１ ０８５１
ｋｚｇ２ ０７３６
ｋｚｇ３ ０６９１

０８０５ ０５８１

ｑｍｄ
ｑｍｄ１ ０７５６
ｑｍｄ２ ０８８７
ｑｍｄ３ ０８７２

０８７８ ０７０６
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表２（续）

变量 测量指标 标准化载荷 ＣＲ值 ＡＶＥ值

ｔｒ
ｔｒ１ ０６５８
ｔｒ２ ０７３
ｔｒ３ ０７２３

０７４７ ０５１

ｓｙｑ
ｓｙｑ１ ０７９３
ｓｙｑ２ ０７７５
ｓｙｑ３ ０７７

０８２３ ０６０８

ｙｌ

ｙｌ１ ０８９１
ｙｌ２ ０８４１
ｙｌ３ ０８３２
ｙｌ４ ０８６２

０９１７ ０７３４

ｈｐｅｂ

ｈｐｅｂ１ ０７２８
ｈｐｅｂ２ ０７９８
ｈｐｅｂ３ ０７３６
ｈｐｅｂ４ ０７７５

０８４５ ０５７７

ｌｐｅｂ

ｌｐｅｂ１ ０８２１
ｌｐｅｂ２ ０６５６
ｌｐｅｂ３ ０７
ｌｐｅｂ４ ０７４４

０８２２ ０５３７

由表３可知，ｋｚｇ、ｑｍｄ、ｔｒ、ｓｙｑ、ｙｌ、ｌｐｅｂ和 ｈｐｅｂ之间的相关性系数均
小于对应的 ＡＶＥ平方根，即各个变量间具有一定的区分度，说明该量表具
有较好的区分效度。

表３　模型的区分效度分析

变量 ｋｚｇ ｑｍｄ ｔｒ ｓｙｑ ｙｌ ｈｐｅｂ
ｋｚｇ ０７６２
ｑｍｄ ０７０８ ０８４０
ｔｒ ０５８０ ０６２７ ０７１４
ｓｙｑ ０７１２ ０７９５ ０６３３ ０７８０
ｙｌ ０６１７ ０７５３ ０６６４ ０６３８ ０８５７
ｈｐｅｂ ０５９２ ０６２１ ０５８０ ０５８８ ０７０４ ０７６０
ｌｐｅｂ ０２６３ ０２８９ ０３４２ ０２２９ ０４６２ ０５１４

　　注：对角线上的值为平均方差抽取量 ＡＶＥ的平方根，其他值为各潜变量之间的相关系

数；表示Ｐ＜００１。

（三）假设检验

１．模型拟合情况检验
利用 Ａｍｏｓ２５０检验模型拟合度，结果表明绝对拟合度指标 χ２ ＝

６８８１０６，自由度ｄｆ＝２４１，χ２／ｄｆ＝２８１４（＜３即为优），Ｐ＝００００＜００１，
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ＲＭＳＥＡ＝００７５（＜００８即为优），ＩＦＩ＝０９１６（＞０９即为优），ＣＦＩ＝
０９１５（＞０９即为优），ＮＦＩ＝０８７５（＞０９即为优），说明该结构方程模
型具有较好的拟合度。

２．模型假设检验
如表４所示，在酒店情景中，控制感、亲密程度和自我投入对心理所有

权均产生积极影响。其中亲密程度对心理所有权的影响最为显著 （β＝
０６１７，Ｐ＜０００１），其次为自我投入 （β＝０２３９，Ｐ＜０００１），控制感对心
理所有权的影响最弱 （β＝０２０３，Ｐ＜００５）。因此，Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ和 Ｈ１ｃ成
立。同时，心理所有权积极影响地方依赖 （β＝０８２９，Ｐ＜０００１），Ｈ３成
立。此外，心理所有权也积极影响高努力程度的亲环境行为意愿 （β＝
０２２９，Ｐ＜００５），但对低努力程度亲环境行为意愿的影响负向显著。这可
能是因为心理所有权在需要付出高努力程度的行为中的影响更大，Ｈ２部分
成立。最后，地方依赖对高努力程度的亲环境行为意愿 （β＝０６２６，Ｐ＜
０００１）和低努力程度的亲环境行为意愿 （β＝０８５５，Ｐ＜０００１）影响均正
向显著。有趣的是，在对亲环境行为意愿的影响中，心理所有权对高努力程

度的亲环境行为意愿影响大于低努力程度，而地方依赖对低努力程度的亲环

境行为意愿的影响大于高努力程度。这进一步验证了心理因素———心理所有

权对亲环境行为的重要影响。

表４　假设检验结果

路径 Ｅｓｔｉｍａｔｅ ＳＥ ＣＲ Ｐ 检验结果

ｋｚｇ→ｓｙｑ ０２０３ ００９ ２５３７ ００１１ 成立

ｑｍｄ→ｓｙｑ ０６１７ ００６９ ７３９４  成立

ｔｒ→ｓｙｑ ０２３９ ００９８ ３３９  成立

ｓｙｑ→ｙｌ ０８２９ ００５８ １３６１９  成立

ｙｌ→ｈｐｅｂ ０６２６ ００８１ ６１２８  成立

ｙｌ→ｌｐｅｂ ０８５５ ００７５ ６７９４  成立

ｓｙｑ→ｈｐｅｂ ０２２９ ００６８ ２５２１ ００１２ 成立

ｓｙｑ→ｌｐｅｂ －０３８５ ００６８ －３１８４ ０００１ 不成立

　　注：表示Ｐ＜０００１。

３．中介效应检验
地方依赖中介效应的检验结果如表５所示。首先，通过路径 Ｍ１与 Ｍ３

的对比可知，加入地方依赖后，控制感通过影响心理所有权影响高努力程度

亲环境行为意愿的路径变得不再显著 （中介效应的取值范围包含０）；同理，
对比路径Ｍ５和Ｍ７、路径 Ｍ９和 Ｍ１１可知，加入地方依赖后，亲密程度通
过影响心理所有权影响高努力程度亲环境行为意愿的路径变得不再显著

（中介效应的取值范围包含０）；控制感通过影响心理所有权影响高努力程度

５６第５期　　王菲儿，李莺莉：我的 “家园”我来守护：心理所有权对酒店宾客亲环境行为意愿的影响



亲环境行为意愿的路径变得不再显著 （中介效应的取值范围包含０）。可见，
在心理所有权与高努力程度亲环境行为意愿的关系中，地方依赖起到完全中

介作用。控制感路径 （Ｍ３）下的中介效应值 （０１０５）小于自我投入路径
（Ｍ１１）下的中介效应值 （０１２４），两者均小于亲密程度路径 （Ｍ７）下的中
介效应值 （０３２０）。这与假设检验的中 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ１ｃ的结果保持一致
性，说明亲密程度对心理所有权和亲环境行为意愿的影响比控制感、自我投

入大。

通过路径Ｍ２与Ｍ４的对比可知，加入地方依赖后，控制感路径 （Ｍ４）
下的中介效应值为０１４４，亲密程度路径 （Ｍ８）下的中介效应值为０４３７
（对比Ｍ２和Ｍ４），自我投入路径 （Ｍ１２）下的效应值为０１６９（对比 Ｍ１０
和Ｍ１２）。以上中介效应的取值范围均不包含０。综上，说明在心理所有权
与低努力程度亲环境行为意愿的关系中，地方依赖的中介作用存在。

同时，将路径Ｍ３和Ｍ４、Ｍ７和Ｍ８以及Ｍ１１和Ｍ１２的中介效应值进行
两两对比可知，地方依赖对低努力程度的亲环境行为意愿的影响大于对高努

力程度亲环境行为意愿的影响，且Ｂｉａｓｃｏｒｒｅｃｔｅｄ和Ｐｅｒｃｅｎｎｔｉｌｅ呈现的检验结
果具有一致性。

综上，说明地方依赖在心理所有权和亲环境行为意愿中起到中介作用，

Ｈ４成立。
表５　中介效应检验结果

标准化的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ中介效应检验

路径 效应值 ＳＥ
　Ｂｉａｓｃｏｒｒｅｃｔｅｄ９５％ＣＩ　 　　Ｐｅｒｃｅｎｎｔｉｌｅ９５％ＣＩ　　

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ Ｐ Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ Ｐ

Ｍ１ ｋｚｇ→ｓｙｑ→ｈｐｅｂ ００４７ ００３６ －０００２ ０１５５ ００５９ －００１２ ０１２８ ０１３５

Ｍ２ ｋｚｇ→ｓｙｑ→ｌｐｅｂ －００７８ ００５２ －０２０６ －０００３ ００３９ －０２０３ －０００１ ００４３

Ｍ３ ｋｚｇ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｈｐｅｂ ０１０５ ００６１ ００１４ ０２５７ ００２７ ０００３ ０２４３ ００４１

Ｍ４ ｋｚｇ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｌｐｅｂ ０１４４ ００７８ ００１０ ０３２３ ００３６ ０００４ ０３１５ ００４１

Ｍ５ ｑｍｄ→ｓｙｑ→ｈｐｅｂ ０１４２ ００９３ －００１８ ０３４８ ００７８ －００２９ ０３３４ ０１０１

Ｍ６ ｑｍｄ→ｓｙｑ→ｌｐｅｂ －０２３８ ０１０３ －０４６３ －００７１ ０００３ －０４９２ －００８２ ０００２

Ｍ７ ｑｍｄ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｈｐｅｂ ０３２０ ００９８ ０１５３ ０５４７ ００００ ０１５１ ０５４４ ００００

Ｍ８ ｑｍｄ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｌｐｅｂ ０４３７ ０１２３ ０２４３ ０７１６ ０００１ ０２４８ ０７２９ ００００

Ｍ９ ｔｒ→ｓｙｑ→ｈｐｅｂ ００５５ ００３９ ００００ ０１６５ ００５１ －００１３ ０１４１ ０１２７

Ｍ１０ ｔｒ→ｓｙｑ→ｌｐｅｂ －００９２ ００５１ －０２３５ －００１９ ００１５ －０２１３ －０００９ ００３１

Ｍ１１ ｔｒ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｈｐｅｂ ０１２４ ００６３ ００２９ ０２８１ ００１３ ００１５ ０２５８ ００２９

Ｍ１２ ｔｒ→ｓｙｑ→ｙｌ→ｌｐｅｂ ０１６９ ００７７ ００４８ ０３６５ ００１４ ００２５ ０３３０ ００２９

　　注：表示Ｐ＜００５，表示Ｐ＜００１，表示Ｐ＜０００１。

４．调节效应检验
为了检验人际信任在地方依赖和亲环境行为意愿关系中的调节作用，本
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研究利用ＳＰＳＳ２２软件中的 ＰＲＯＣＥＳＳ插件，使用 ｍｏｄｅｌ１４进行检验。以心
理所有权为自变量，以地方依赖为中介变量，以人际信任为调节变量，分别

以高努力程度的亲环境行为意愿和低努力程度的亲环境行为意愿为因变量，

在控制了人口统计学变量后对假设进行检验。结果显示，人际信任与地方依

赖的交互项对高努力程度的亲环境行为意愿影响不显著 （β＝－００３５，Ｐ＝
０２７３＞００５），而对低努力程度的亲环境行为意愿有显著影响 （β＝０１１０，
Ｐ＝００００１＜０００１）。具体的调节效应如图２所示。人际信任的高分组斜率
与人际信任低分组的斜率同向且前者大于后者，说明人际信任正向且积极调

节地方依赖和低努力程度亲环境行为意愿间的关系，Ｈ５部分成立。
本研究的假设检验结果如图３所示。假设１、假设３与假设４完全得到

支持；假设２和假设５得到部分支持。
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图２　调节效应检验结果

图３　假设检验结果
注：表示Ｐ＜００５，表示Ｐ＜００１，表示Ｐ＜０００１。

四、研究结论与讨论

（一）研究结论

本研究基于心理所有权理论和地方依恋理论，构建心理所有权三维度
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———控制感、亲密程度、自我投入，探究了心理所有权与宾客亲环境行为意

愿之间的关系，验证了地方依赖的中介效应及人际信任的调节作用。具体结

论如下：

１．控制感、亲密程度及自我投入积极影响宾客心理所有权，且亲密程
度是刺激心理所有权产生的关键变量

相比于控制感和自我投入，宾客与酒店间的亲密联系更能刺激心理所有

权的产生，而这种心理层面的联结进一步通过情感联结———地方依赖影响着

宾客的亲环境行为意愿。因此，酒店一方面可以通过增强心理所有权促进宾

客的亲环境行为意愿，另一方面也可以通过增强与宾客的亲密联系取得宾客

的信任与忠诚。

２．地方依赖是心理所有权和亲环境行为意愿的桥梁
已有研究多关注地方依恋和亲环境行为间的联系［１９］１８８６，忽略了影响地

方依恋的前因———心理要素之心理所有权在该影响机制中的作用。本研究不

仅发现了地方依赖在心理所有权与亲环境行为意愿间的中介作用，还发现了

宾客亲环境行为意愿的产生是一个从心理到情感再到意愿的三步过程。有趣

的是，研究还发现相比于情感层面的联结———地方依赖，酒店与宾客之间达

成的心理契约———心理所有权更能刺激其产生高努力程度的亲环境行为意

愿。

３．人际信任在地方依赖和亲环境行为意愿关系中起调节作用
研究发现，人际信任能够调节地方依赖和低努力程度的亲环境行为意愿

间的关系，在与高努力程度的亲环境行为意愿关系中调节效应不显著。这说

明，高努力程度的亲环境行为需要宾客付出更多，投入更大，现阶段宾客的

人际信任感还不足以刺激高付出性意愿的产生。

（二）研究启示

１．酒店应通过增强与宾客的亲密关系来提高其亲环境行为意愿
如增设娱乐活动丰富宾客住宿体验、通过定制化的服务如生日贺卡、晚

安卡片等增强宾客与酒店的心理联结。亲密感的增强能够促使宾客连续留

宿，进而增强宾客的自我投入感，激发其 “宾至如归”的心理感受，并促

使其产生守护所住 “家园”的意愿。

２．酒店还应关注控制感与自我投入在激发宾客亲环境行为意愿上的价值
控制感和自我投入是激发宾客心理所有权的次要因素，酒店可以通过顾客授

权，增加宾客在入住时间、金钱及入住精力等方面的投入，如通过授予宾客选择

自己喜欢的房间的权利、花样营销吸引顾客眼球等激发宾客的亲环境行为意愿。

３．抓住宾客的 “心”，方能留下宾客的 “人”

已有研究多关注情感联结与亲环境行为之间的关系［１９］１８８６，［２０］１８６，而本研

究发现刺激这种正向情感产生的前因是心理所有权。而且与地方依赖相比，
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心理层面的要素———心理所有权更能激发高努力程度的亲环境行为意愿。因

此，酒店在实际的经营过程中，应多想宾客所想，学会抓住宾客的 “心”，

让其感觉在酒店住宿就像住在自己的家里一样，让宾客酒店产生更多的依赖

感，进而使其更愿意信任酒店，对酒店忠诚，更愿意在住宿时产生更多的亲

环境行为，甚至愿意为了酒店的环保费用增加住宿支出。

（三）研究局限和未来研究方向

虽然本研究在理论上对酒店情景下的宾客亲环境行为意愿影响机制提供

了一定的思路，但依旧存在一些研究局限和不足。首先，刺激心理所有权产

生的三大构面缺乏更为成熟的测量量表，故结果普适性有待进一步考证。其

次，未考虑控制感对心理所有权影响上的时间滞后性，以及亲环境行为意愿

与实际行为的差距。在未来的研究中，可以进一步探究影响控制感、亲密程

度以及自我投入的因素，研究三者在产生先后的差异，尝试用情景实验法或

问卷访谈等多种方法进一步验证模型。此外，还可以研究民宿、精品酒店、

绿色酒店等不同的酒店类型对亲环境行为意愿的影响。
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