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摘要：京杭运河作为一种特殊的非物质文化遗产，其旅游价值评价是运河非遗

利用的重要依据。基于已有研究，提出京杭运河非物质文化遗产的内涵与旅游价值，

运用ＡＨＰ法和定性评价法对京杭运河非遗旅游价值进行整体和分类综合评价。研究
发现：从要素层看，观赏游憩价值和历史文化价值是旅游价值的核心；从各指标层

看，参与性、历史性、发展潜力、文化效益、保护传承与保护参与性价值权重最高；

从总权重分布看，参与性、历史性、观赏性和游憩性四个指标在运河非遗旅游价值

评价体系中权重较高；从运河四类非遗看，在指标层面与整体研究结论略有不同。

基于此，提出了五个方面建议。
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京杭运河是世界上历史最悠久、里程最长、工程最浩大的古代运河。自

２０１４年京杭运河成功列入世界遗产名录以来，运河文化遗产的保护与传承
变得尤为重要。目前，运河沿线的物质文化遗产得到了应有的重视与保护，

但与运河相关联的非物质文化遗产，由于遗产的无形与流动性，相较于物质

文化遗产来说，保护的难度较大，且一些运河非遗与现代生活融合较为困

难，难以满足人们当下的需求，无法进行有效的活态传承。同时，大部分运

河非遗项目在产业化开发利用上明显滞后，部分非遗传承人的开发利用意识



不强，这也影响了运河非遗的保护传承和利用。运河非遗作为一种与运河结

缘的文化遗产，其蕴含的运河文化基因价值对运河文化保护至关重要，旅游

作为一种活化利用运河非遗的手段，通过对运河非遗旅游资源的价值评价，

充分认知游憩，文化艺术，保护传承等多方面价值，进而有效地促进非遗旅

游的利用与保护传承，这将有助于京杭运河非遗旅游的可持续利用与保护传

承的文旅融合深度发展。

一、文献综述

目前，国内外关于运河文化遗产保护传承与旅游方面研究，具体包括运

河旅游资源产品开发与文化遗产保护传承［１－４］，运河旅游营销与文化遗产保

护［５－６］，运河旅游规划与文化遗产保护［７－９］和评价［１０］４２－４５，运河旅游管

理［１１］７９－９１与文化遗产保护［１２－１４］等四个方面。上述文献中，关于运河文化遗

产旅游价值，尤其是非遗旅游价值评价方面的研究较少，Ｊｉ等以中国运河为
例，探究了居民与非居民在文化遗产资源游憩价值评估方面的支付意愿的异

同［１１］７９－９１，国内少数文献从运河文化遗产保护与旅游价值开发方面进行了评

价［１５］２８－３３与探讨［１６］，个别研究还对运河非遗旅游资源开发价值和适宜性进

行了分析，如王立君等依据京杭运河杭州段的非遗旅游资源特征，运用

ＡＨＰ和模糊综合评价法建立了由开发潜力、开发条件和开发效益三个方面
组成的非遗旅游开发适宜性评价体系［１５］２８－３３，李永乐等对江苏段运河非遗价

值及其旅游开发进行了定性分析与研究［１０］４２－４５。上述国内外研究虽关注到了

运河非遗旅游开发价值及评价等问题，但在研究内容上，京杭运河非遗的内

涵及类型还需不断探讨，旅游价值评价体系与评价方法仍需不断改进

与完善。

二、京杭运河非物质文化遗产的内涵与类型

目前，对于运河非物质文化遗产的认识并无统一标准，对这一概念的界

定也较为宽泛。如有学者认为，运河非遗包括运河流域广大民众中间世代相

承的、与这一带群众的生活密切相关的各种传统文化表现形式［１７］。而与此

观点不同的是，李永乐等认为，由京杭运河生产、生活方式孕育而产生，其

内容反映运河生产、生活方式，或其形成、传播依赖于运河环境的，则可认

定为运河非物质文化遗产［１０］４２－４５。荀德麟等也认为，京杭运河非遗要与京

杭运河有着直接或间接连带关系，有着内生、发展、演变和传承的必然联

系，并据此将京杭运河非遗分为了六种类型［１８］。由此可见，运河非遗应与

运河有一定的关联，即在运河建设与借助运河漕运而形成、发展、传播的非

物质文化遗产。因此，依据京杭运河非遗与运河的不同关联方式，笔者将京

杭运河非遗分为四类：一是与京杭运河直接关联的，在运河自身建设中形成
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的非遗，如运河筑堤坝方面的技艺，典型代表是河北衡水华家口夯土险工筑

坝工艺；二是与京杭运河功能直接相关的非遗，如漕运船只、粮仓等的制造

工艺；三是由京杭运河地区形成并传播的非遗，包括各类民间文学、传统音

乐、舞蹈、技艺工艺、民俗等；四是由京杭运河交通助推，借助运河交通传

播南北的非遗，典型代表如常州篦箕工艺等。

三、京杭运河非物质文化遗产的旅游价值分析

（一）观赏游憩价值

京杭运河孕育了沿途独特的工艺技艺、文学、饮食、民俗等非遗资源，

其丰富的非遗资源中，一些是可以被旅游所活化利用的，如运河传统舞蹈、

戏剧等可通过旅游舞台演艺等形式展示，旅游演艺本质上是文化创意产品，

该产品注重艺术性的同时，强调观赏性、愉悦性和参与性。而运河民俗、传

统体育等通过节事赛事来吸引旅游者，如北京通州运河龙灯会、杭州运河元

宵灯会等，让旅游者体会到运河文化的独特性，并乐于参与其中。而京杭运

河传统技艺工艺、传统美术等则以现场体验方式开发旅游产品，让游客感受

到运河传统工艺技艺制作过程中的魅力，如扬州剪纸艺术、天津杨柳青等，

这些技艺创造出的产品增强了运河旅游非遗文创产品的观赏性与游憩互动

性。运河民间文学和传统美术作品则可通过运河博物馆与文化馆等形式吸引

旅游者前来观赏，并了解运河非遗历史文化，促进运河民间文学和美术的保

护传承。

（二）历史文化价值

京杭运河非遗传承着中华历史与文明，是运河文化的重要载体。人类在

开凿、利用京杭运河的过程中创造了非遗，这是一种活态遗产，是一种延续

千年、至今仍在使用的生产、生活方式的传承，是运河沿岸人民创造的丰富

多彩的知识技能、社会实践及相关的空间文化场所，是当地人民集体或个人

生活的反映，也是运河生产与生活实践中长期传承与发展的成果，其所具有

的历史文化价值不容忽视。这些具有历史文化价值的非遗及空间场所在某种

程度上可以成为文旅资源的形式，通过博物馆、体验馆与技艺重现的方式，

让游客在体验运河非遗旅游的过程中，感受千年璀璨运河文化的记忆。

（三）开发与利用价值

２０２０年，国家文旅部和发改委等部门在 《大运河文化和旅游融合发展

规划》中特别强调，运河文化遗产旅游保护利用中的 “强调要坚持保护优

先，合理利用并举”的原则。借助旅游 “合理利用”运河文化遗产，本质

上也是一种运河遗产保护形式，是一种活态保护运河遗产的方式，这对于保

护运河非遗至关重要。但并非所有运河非遗都适合旅游开发利用，开发利用

不足或过度都会造成一定程度的问题。例如，开发利用不足会造成传承人流
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失以及收益不佳，无法调动运河当地居民非遗保护的积极性等问题；而旅游

开发利用过度，则会造成非遗利用中的运河文化基因原真性受损及文化商品

化等问题。故要想科学合理地评价非遗旅游价值，就要以运河非遗合理开发

与利用为前提，并在此基础上选择好价值评价指标。

（四）效益价值

京杭运河是世界上历史最悠久的运河，并且与运河相关联的非遗类型非

常丰富，几乎涵盖了联合国教科文组织和国家级非物质文化遗产代表性项目

名录中的所有种类。这些特色鲜明、内涵丰富的非遗具有很好的旅游开发前

景，能够满足游客对运河千年来民族记忆体验的美好需求，能够增强运河非

遗的旅游知名度，为运河两岸带来可观的旅游经济效益，这也是发展运河非

遗旅游的一个重要目标。同时，运河非遗旅游也能提升运河沿岸当地参与旅

游发展的能力，提高当地社区居民对运河文化的认同感与自豪感，促进运河

文化自信与保护运河非遗的自觉性，进而体现出运河非遗旅游的社会与文化

价值。

（五）传承与保护价值

保护好、传承好、利用好运河非遗这一祖先留给我们的宝贵遗产，是运

河文明传承延续的大事。京杭运河沿岸的非遗，与运河两岸的生产和生活方

式及环境密切相关，一旦自然和社会环境产生变化，在这个基础上产生的文

化形态肯定会随之变化。真正意义上的保护不仅要保护非遗本身，还要保护

非遗的生存空间。因此，目前国家通过建设运河文化公园来对京杭运河两岸

文化进行整体保护。将运河非遗原状地保存在其所属的环境之中，使之真正

成为完整的运河文化，而完整的运河非遗会对游客产生较大的吸引力，借助

旅游形式，吸引各个利益相关者参与其中，可以对运河非遗进行活态保护与

传承，进而实现运河文化振兴。

四、京杭运河非物质文化遗产的旅游价值评价

（一）价值评价体系的建构

基于上述分析，在借鉴前人非遗旅游价值评价文献的基础上［１９－２３］，依

据国标 《旅游资源分类、调查与评价》（ＧＢ／Ｔ１８９７２－２００３）的旅游资源分
类标准，考虑到非物质文化遗产保护延续性的特点，初步确立了京杭运河非

遗的旅游价值体系及评价指标。在此基础上，征询了２５位相关文化和旅游
遗产专家的意见，对指标体系进行调整与增删，最终建立了京杭运河非物质

文化遗产的旅游价值评价指标体系，该体系包括三个层次 （见表１）：目标
层Ａ、要素层Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４、Ｂ５，指标层Ｃ１～Ｃ２０。
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表１　京杭运河非物质文化遗产的旅游价值评价指标体系

目标层 要素层 指标层

Ａ京杭运河
非遗旅游

价值评价

体系

Ｂ１观赏游憩价值

Ｃ１独特性
Ｃ２观赏性
Ｃ３愉悦性
Ｃ４游憩性
Ｃ５参与性

Ｂ２历史文化价值

Ｃ６历史性
Ｃ７文化性
Ｃ８传递性
Ｃ９艺术性

Ｂ３开发与利用价值

Ｃ１０开发利用程度
Ｃ１１交通条件
Ｃ１２配套设施
Ｃ１３知名程度
Ｃ１４发展潜力

Ｂ４效益价值
Ｃ１５经济效益
Ｃ１６社会效益
Ｃ１７文化效益

Ｂ５传承与保护价值
Ｃ１８保护传承性
Ｃ１９保护稳定性
Ｃ２０保护参与性

（二）评价方法与评价过程

本研究主要采取层次分析法 （ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）对京杭
运河非物质文化遗产旅游价值进行整体评价。ＡＨＰ方法是一种定性和定量
相结合的系统化、层次化的，将一个复杂的多目标决策问题作为一个系统，

通过优化决策、模糊量化方法算出层次排序的系统方法［２４］。在本研究运用

层次分析法可以确定京杭运河非遗旅游价值的评价权重并进行综合评价。

ＡＨＰ所需数据的获取，主要运用京杭运河非遗旅游价值调查问卷，针对游
览京杭运河游客展开调查，采取线上与线下调查的方式，共计获得调查问卷

３３５份。其中，线上调查时间为２０２１年３～４月，主要调查近两年内对京杭
运河及沿线景区点游览过的游客，共计获得问卷１６２份。线下调查时间为
２０２１年７～８月，共计获得问卷１７３份，主要调查地点为北京通州大运河翰
林民俗博物馆、天津杨柳青运河古镇、河北衡水运河风情公园、山东聊城中

国运河文化博物馆、扬州中国大运河博物馆和杭州大运河博物馆。

ＡＨＰ调查问卷要求游客对评价指标体系各个因素的重要程度进行两两
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比较，并按照９（绝对重要），７，５，３，１（同样重要），１／３，１／５，１／７，
１／９（绝对不重要）的标度进行打分，对同一层次中的各指标间相对于上一
层次的某项指标的相对重要性给予判断，进而获得判断矩阵取值。

１构造评价指标体系的判断矩阵
请调查游客对各级评价中各个因素的重要程度进行两两比较，按照评价

规则从９～１／９打分。以要素层 （Ｂ１～Ｂ５）对目标层 （Ａ）的权重为例，构
造判断矩阵 Ａ，各指标间的权重系数见表２。

表２　要素层的两两相对评价尺度

评价指标 观赏价值
历史文

化价值

开发与利

用价值
效益价值

传承与

保护价值

观赏价值 — １／３ １ １ １／３
历史文化价值 — — ３ ３ １
开发与利用价值 — — — １ １／５
效益价值 — — — — １／５

传承与保护价值 — — — — —

２判断矩阵的计算
运用几何平均法，计算判断矩阵 Ａ各行各个评价尺度的乘积 ｎ次平方

根Ｔｉ，在此基础上对Ｔｉ向量进行归一化处理，得到各评价因素的权重值Ｑｉ。

Ｔｉ＝
ｎ

∏ｎ

ｉ－１
ａ槡 ｉｋ（ｉ＝１，２，３，……，ｎ；ｋ－１，２，３，……，ｎ） （１）

Ｑｉ＝
Ｔｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｔｉ
（ｉ＝１，２，３，……，ｎ） （２）

经计算可知，Ｑｂ１＝０３８８３，Ｑｂ２＝０３１５６，Ｑｂ３＝０１０５２，Ｑｂ４＝００９５４，
Ｑｂ５＝００９５４，即判断矩阵Ａ中要素层观赏价值、历史文化价值、开发与利用
价值、效益价值、传承与保护价值权重值分别为０３８８３、０３１５６、０１０５２、
００９５４、００９５４。

３计算最大特征根值λｍａｘ并进行一致性检验

λｍａｘ＝∑
ｎ

ｉ＝１

１
ｎＱｉ∑

ｎ

ｊ＝１
ＸｉｊＱｊ（ｉ，ｊ＝１，２，３，……，ｎ） （３）

经计算，最大特征根值λｍａｘ＝５０４１９，在此基础上，进行一致性检验：

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１ ＝

５０４１９－５
４ ＝００１０４７５＜０１，表明判断矩阵通过一致性

检验，说明评价因素的权重值分配合理。

采用上述同样方法，按照上述三个步骤，可以确定指标层对要素层的权

重分配及一致性检验结果，并在基础上确定指标层各指标之间的权重及总权

重排序 （见表３）。
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表３　京杭运河非遗旅游价值评价权重与排序

目标层 要素层 权重 指标层 权重 一致性检验 总权重

京杭运

河非遗

旅游价

值评价

体系Ａ

观赏

游憩

价值

０３８８３

Ｃ１独特性
Ｃ２观赏性
Ｃ３愉悦性
Ｃ４游憩性
Ｃ５参与性

００８１３
０２６６４
００８８８
０２６６４
０２９７２

λｍａｘ＝５０３１６
ＣＩ＝０００７１＜０１

００３１６
０１０３４
００３４５
０１０３４
０１１５４

历史

文化

价值

０３１５６

Ｃ６历史性
Ｃ７文化性
Ｃ８传承性
Ｃ９艺术性

０３３２３
０２９０６
０２９０６
００８６５

λｍａｘ＝４０３１９
ＣＩ＝００１２３＜０１

０１０４９
００９１７
００９１７
００２７３

开发

与利用

价值

０１０５２

Ｃ１０开发利用程度
Ｃ１１交通条件
Ｃ１２配套设施
Ｃ１３知名程度
Ｃ１４发展潜力

０１２３５
０１４４６
０１８９０
０１８９０
０３５３８

λｍａｘ＝５３０
ＣＩ＝００６７＜０１

００１３０
００１５２
００１９９
００１９９
００３７２

效益

价值
００９５４

Ｃ１５经济效益
Ｃ１６社会效益
Ｃ１７文化效益

０２０００
０２０００
０６０００

λｍａｘ＝３００
ＣＩ＝００００＜０１

００１９１
００１９１
００５７３

传承

与保护

价值

００９５４
Ｃ１８旅游保护传承性
Ｃ１９旅游保护稳定性
Ｃ２０旅游保护参与性

０４２８６
０１４２９
０４２８６

λｍａｘ＝３００
ＣＩ＝００００＜０１

００４０９
００１３６
００４０９

在对京杭运河非遗旅游价值进行 ＡＨＰ整体评价基础上，进一步对京杭
运河非遗的四种类型展开旅游价值定性评价，主要依据调研期间对当地利益

相关方访谈资料的归纳、整理。共计调研访谈人员５３人，其中，当地政府
工作人员３人，博物馆、古镇和运河公园工作人员８人，运河文化和旅游研
究专家６人，游客３６人。在分析四种运河非遗类型旅游价值方面，从非遗
旅游价值角度看，与京杭运河直接关联的非遗和与京杭运河功能直接相关的

非遗，这两类非遗价值较为接近，多为筑坝、漕运船只、粮仓制造工艺或技

艺类型，故在评价过程中将二者合并在一起进行讨论分析。同理，由京杭运

河沿线地区形成并传播的非遗和由京杭运河交通助推传播南北的非遗，这两

类非遗价值较为接近，均是由运河交通助推与交流传播过程中带来或产生的

非遗，包括各类民间文学、传统音乐、戏剧曲艺、技艺工艺、民俗等类型，

故在价值评价过程中将二者合并在一起进行分析讨论。

（三）评价分析的结论

１要素层权重分析
京杭运河非遗旅游价值评价五个要素层中，观赏游憩价值和历史文化价

值是京杭运河非遗旅游价值的核心，占整体比重的七成，而京杭运河非遗的
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传承与保护价值、效益价值、开发利用价值则占比较低。上述结论与王立君

等［１５］２８－３３用ＡＨＰ方法研究京杭运河杭州段非遗旅游开发适宜性评价得出的
结论比较相似。该研究也认为，京杭运河非遗的旅游开发利用价值、效益价

值、保护传承价值权重占比较低，而观赏游憩价值、历史文化价值比较高，

因此还需要深入挖掘这三部分价值的旅游潜力。另外，依据访谈资料，部分

文旅专家，政府、博物馆等工作人员，以及游客均认为，京杭运河四类非遗

的观赏游憩价值、历史文化价值是旅游价值的核心价值。如文旅专家ＷＤ表
示，“京杭运河两岸非遗众多，无论是与京杭运河直接关联或功能直接相关

的非遗，还是由京杭运河沿线形成并传播或运河交通助推传播南北的非遗类

型，大都可开发成各种形式旅游资源，观赏游憩价值和历史文化价值均很

高，是旅游价值中的核心价值”。此外，京杭运河四类非遗旅游开发利用价

值、效益价值、保护传承价值相对不高，且当地政府重视程度不够。如浙江

嘉兴王江泾古镇工作人员ＬＤＹ认为，四种类型运河非遗旅游 “开发还处于

摸索阶段，旅游开发利用和效益价值还没有体现出来，旅游保护传承价值虽

然前景很好，但目前看，运河非遗还是通过传承人保护和政策保护形式，旅

游保护传承方式当地重视程度还不够”。结合上述分析，运河四类非遗在要

素层面上与整体研究结论基本一致。

２指标在要素层的权重分析
观赏游憩价值方面，参与性所占权重较高，其次是观赏性和游憩性权重

占比也较高，而独特性和愉悦性所占权重较低，说明目前运河旅游形式主要

以运河非遗休闲参观游览为主，在体验性方面还没有满足游客对于运河非遗

独特性与愉悦性的沉浸式体验需求。从运河四类非遗看，与京杭运河直接关

联的非遗和与京杭运河功能直接相关的非遗，具有很高的独特性与观赏性价

值，而其他三方面的价值则相对不高，如河北衡水景县文旅部工作人员ＷＫ
表示，“景县华家口村京杭运河夯土险工筑堤坝工艺是运河筑堤坝技艺的典型

代表，并逐渐形成了特殊的治水文化。游客可在运河旁参观夯土大坝，并在

村文化馆中进一步了解夯土险工工艺流程……当然，工艺展示还要完善，游

客参与与体验方面还有不足，下一步要加强数字化创新”。而由京杭运河沿线

地区形成并传播的非遗和由京杭运河交通助推传播南北的非遗，呈现出参与

性、观赏性和游憩性价值较高，而独特性和愉悦性价值相对较低的特征，如游

客ＬＮＱ表示，该类非遗 “观赏性和游憩性比较好，如通州誋县镇的运河龙灯会。
每年正月，运河龙灯都要起会，村民和游客都能参加其中，很有观赏性……改进

的地方还是要创新，表演内容有些重复、千篇一律，感觉有些乏味”。

历史文化价值方面，运河非遗历史性所占权重最高，其次是文化性和传

承性权重占比也较高，而艺术性所占权重较低。从运河四类非遗看，部分专

家、游客、政府与企业工作人员等认为，京杭运河四类非遗历史文化价值方
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面与上述整体研究结论类似，在指标层面并不存在明显差异。如山东聊城中

国运河文化博物馆工作人员ＸＪＫ表示，“运河非遗与运河历史息息相关，运
河非遗历史性价值最高，同时运河的文化性和传承性价值也较高，这是保护

好、传承好、利用好运河文化的使命和运河文明的延续所要求的……目前对

于运河非遗的历史文化介绍较多，但运河非遗艺术性展示与介绍还不太多，

这方面还有待加强”。

开发利用价值方面，发展潜力权重最高，其次是配套设施和知名程度，

而开发利用程度和交通条件所占权重较低。这是因为相较于运河两岸便利的

交通条件，目前运河非遗旅游发展不足，配套设施与知名程度还不高，需进

一步提升运河非遗旅游发展的层次，提高知名度，完善相关非遗旅游开发保

护的配套设施。从运河四类非遗看，与京杭运河直接关联的非遗和与京杭运

河功能直接相关的非遗，随着国家文化公园建设和运河文旅融合规划方案的

提出，国家和地方政府非常重视京杭运河漕运文化和运河水文化保护与旅游

发展，其文旅融合发展潜力好，但与之相对应的知名度、配套设施、旅游交

通条件和开发利用程度还较低，且对应价值还不高。而由京杭运河沿线地区

形成并传播的非遗和由京杭运河交通助推传播南北的非遗，随着国家和地方

相关政策的落地，借助旅游保护利用京杭运河民间传统舞蹈与曲艺、传统手

工艺、民俗文化等艺术形式，必将成为非遗保护的重要形式。从客观条件

看，其发展潜力价值、知名度、配套设施、旅游交通条件都相对较好，但目

前多数运河非遗开发利用程度还相对较低。

效益价值方面，文化效益权重最高，其次是经济和社会效益，说明目前

运河非遗旅游创造的经济社会效益比较小，而保护传承方面的文化效益比较

大。从运河四类非遗看，部分专家、游客、政府与企业工作人员认为，京杭

运河四类非遗效益价值方面与上述整体研究结论类似。如文旅专家 ＴＭＹ表
示，“目前所创造的经济和社会效益还不明显，尤其是与京杭运河直接关联

的非遗和与京杭运河功能直接相关的非遗，仅在文化保护方面更具有价

值”。而由京杭运河沿线地区形成并传播的非遗和由京杭运河交通助推传播

南北的非遗，“一些非遗如传统手工艺、曲艺、民俗等虽然可创造一定的经

济或社会价值，但相比之下，文化效益仍占第一位，经济和社会效益还是其

次”（天津杨柳青运河古镇工作人员 ＺＹＪ）。因此，京杭运河四类非遗效益
价值在指标层面并不存在明显差异。

传承与保护价值方面，保护传承性与保护参与性权重最高，其次是保护

稳定性。说明利用旅游活态保护运河非遗的方式稳定性不足，需要相关规划

措施与配套政策支持。从运河四类非遗看，与京杭运河直接关联的非遗和与

京杭运河功能直接相关的非遗，其旅游保护传承性价值最为重要，因为该部

分是运河文化较为核心的部分，最能体现京杭运河开凿、运输、防洪、灌
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溉、供水的核心生产功能，对该部分涉及的运河筑堤坝、漕运船只制造、防

洪灌溉技术、粮仓等制造工艺的非遗保护与传承来说意义重大。虽然上述工

艺技艺保护传承重要性高，但旅游保护方面的公众参与性和稳定性方面还没

有引起足够重视，目前政府起到的作用比较大，而企业、当地社区、游客参

与保护的程度不高、稳定性较差。而由京杭运河沿线地区形成并传播的非遗

和由京杭运河交通助推传播南北的非遗与上述整体研究结论类似，多数受访

者认为保护传承性与保护参与性高，比如运河传统舞蹈、戏剧等可通过舞台

演艺、博物馆、节事活动等形式展示出来，让政府、企业、游客、社区等参

与其中，这样就能提高非遗的保护传承性与参与性。同时，这种依靠舞台演

艺、博物馆、节事活动方式进行的保护传承与宣传活动，易受各种因素影

响，加之有些活动为不定期举办，没有持续性，导致保护的稳定性不足。

３指标的总权重分析
参与性、历史性、观赏性和游憩性四个指标在京杭运河非遗旅游价值评

价体系中权重较高，说明旅游者在运河非遗旅游过程中比较看重运河非遗的

历史文化，以及与旅游体验中的观赏性、游憩性和参与互动性。此外，整体

上看，旅游者对运河非遗旅游开发利用程度、旅游保护稳定性、旅游交通条

件、经济和社会效益、配套设施、知名程度、艺术性等指标评价比较低，说

明这些方面还有待不断改进与完善，并且该方面是影响旅游者运河非遗旅游

体验的重要指标。对于当地政府、社区居民和相关企业来说，上述这些指标

也是促进运河两岸非遗保护传承与旅游可持续发展的关键要素。从运河四类

非遗看，部分专家、游客、政府和企业人员认为，与京杭运河直接关联的非

遗和与京杭运河功能直接相关的非遗，其文化性和传承性价值是最高的，但

在保护参与性价值方面相对较低，主要原因 “在于京杭运河筑坝工艺等制

造工艺特殊性强，在保护运河文化遗产大背景下，这些运河非遗的文化与传

承价值得到了足够重视，但正是由于这些工艺技艺的特殊性，旅游开发利用

不足，经济效益不佳，传承人断档现象严重，导致参与各方积极性不够”

（扬州中国大运河博物馆工作人员 ＰＭＴ），所以要足够重视与京杭运河直接
关联的非遗和与京杭运河功能直接相关的非遗工艺的参与性保护与传承问

题。而由京杭运河沿线地区形成并传播和由运河交通助推传播南北的非遗方

面，对相关专家、游客、政府与企业工作人员的访谈，结论与上述整体研究

结论类似。如游客ＺＭＹ认为，“参与性、历史性、观赏性和游憩性在京杭运
河技艺工艺类、曲艺戏曲类、民间体育民俗类非遗旅游中最有价值，既能通

过旅游保护运河非遗发展，又能满足自身的观赏游憩需求”。但也有部分游

客认为，上述运河非遗旅游类型 “开发利用程度不足、旅游交通条件一般、

配套设施不够、知名程度不高、艺术性方面还有待加强”，因此这些运河非

遗旅游价值还有很大的提升空间。
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五、京杭运河非物质文化遗产旅游价值提升对策

一是借助节事和赛事提升京杭运河非遗的旅游开发与利用价值，挖掘运

河非遗内涵和底蕴。如利用京杭运河非遗的观赏游憩价值和历史文化价值，

深层次挖掘蕴含其中的观赏游憩体验感、历史文化艺术内涵，充分体现出运

河非遗的品牌价值和文化特色。要考虑借助运河节事和赛事等文体旅平台，

如中国运河文化节、运河旅游文化博览会、运河赛事等活动充分展示运河非

遗旅游资源的观赏游憩与文化价值并进行不断创新，宣传与推介地方运河文

旅品牌，在合理旅游开发利用中保护运河非遗资源。

二是丰富京杭运河非遗转化为旅游产品的形式与内涵，提升京杭运河非

遗的效益价值。运河旅游者多以文化休闲体验者居多，因此将旅游与非遗相

结合，打造具有影响力的旅游 ＩＰ，优化旅游体验，是运河非遗旅游发展的
必然要求。深入挖掘运河民间传统舞蹈、传统手工艺、民俗文化等艺术形式

所反映的地方性生活方式、审美偏好和价值观念等文化价值内涵，并在此基

础上，利用文化创意产业开发具有地方特色的旅游纪念品、工艺美术品、土

特商品等非遗旅游产品。比如，天津杨柳青和山东东昌府的木版年画，两者

虽然在艺术风格和文化特色上不同，但都是依托运河，在传承发展过程中也

产生了交流与融合。通过整理两地年画创作中的核心价值和地域基因，注入

现代文创元素，就能够提炼出稳定延续和不断复制的典型文创 ＩＰ，培育和
孵化京杭运河非遗旅游创意产品。

三是利用旅游演艺搭建京杭运河非遗旅游保护传承平台，进而实现运河

非遗的活态保护与传承。旅游演出可为旅游者提供休闲娱乐文化产品，该产

品注重艺术性的同时，强调娱乐性、观赏性与互动性的结合。旅游演艺形式

与产品非常重视对地方运河非遗资源和价值内涵的挖掘，同时将运河非遗与

现代科技手段相融合，打造具有地方特色的文化演艺大餐。旅游演艺比较适

合京杭运河沿线地区形成并传播的非遗及由运河交通助推传播南北的非遗形

式，通过长期非遗传播并与地区特色相互融合，创造出区域特色和艺术气息

的运河传统戏剧、舞蹈、音乐、民间体育等形式，这些运河非遗通过舞台演

艺形式，得到了活态保护与传承。独具特色的演艺主题和风格是旅游演出有

效进行市场竞争的有力手段，如２０１９年杭州首届大运河戏剧节中，将运河沿
线省市代表性剧种如河北梆子、山东吕剧、淮安淮剧、无锡锡剧、宁波甬剧

等同台会演，吸引了大量游客前来观看，点燃了传统戏曲保护与传承的热情。

四是运用京杭运河文化展览，通过数字虚拟技术，提高京杭运河非遗的

观赏与体验价值。近些年，随着对京杭运河文化保护理念的深入理解，京杭

运河沿岸各级政府部门和相关组织加大了对运河文化保护实践，通过运河文

化展、运河文化旅游博览会、运河文化博物馆等展览形式将运河非遗展示给
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游客。在展示过程中，如与京杭运河直接关联的非遗 （运河水闸施工和筑

坝工艺）和与运河功能直接相关的非遗工艺 （漕运船只、漕运粮仓制造工

艺等），通过数字影像和虚拟仿真互动技术，营造了 “穿越时空的运河”虚

拟场景，将当年运河水闸施工和筑坝工艺，以及漕运船只、漕运粮仓制造工

艺技术，通过数字交互媒体全程再现，用３Ｄ、４Ｄ技术营造出多维度、全视
角、沉浸式效果，让人们在互动体验中获得愉悦感并产生认同感，从而达到

更好的传播效果，增强展览观赏体验感。
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