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旅游发展对共同富裕影响的空间效应

———基于浙江省９０个县市区的实证分析
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摘要：文章以浙江省９０个县为研究区，从经济、社会、环境和精神四个维度构建共
同富裕评价指标体系，采用空间杜宾模型分析旅游发展对共同富裕的空间效应。研究发

现：在空间分布上，总富裕度及各子系统富裕度呈现空间的非平衡性；从直接效应来看，

旅游发展对不同共同富裕类型的影响具有差异性，旅游发展能显著提升环境富裕度和精神

富裕度，但对总富裕度、经济富裕度和社会富裕的影响不明显；从空间溢出效应来看，旅

游发展对邻县总富裕度和环境富裕度表现出较强的正向空间溢出效应，而对邻县社会富裕

度、经济富裕度和精神富裕度的空间溢出效应较弱。在旅游发展过程中，宏观层面要重视

共同富裕推进过程中区域发展不平衡的问题，并正确看待旅游发展对共同富裕的作用。
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引言

共同富裕是社会主义的本质要求，是中国式现代化的重要特征。更好满足人

民日益增长的美好生活需要，必须坚持把促进全体人民共同富裕作为为人民谋幸

福的着力点 ［１］。然而，由于当前我国发展不平衡不充分问题仍然突出，实现共

同富裕需要经历一个艰巨且长期的过程，需要经济、政治、文化、社会、生态文

明等多个领域的协同推进。旅游业作为我国国民经济的主导产业和最具幸福产

业，理应承担起实现共同富裕目标的重任。２０２１年１１月３日，文化和旅游部、
浙江省人民政府印发了 《关于高质量打造新时代文化高地推进共同富裕示范区建

设行动方案 （２０２１—２０２５年）》。文件指出，要让文化和旅游成为高质量发展建设
共同富裕示范区的牵引性载体［２］。由此可见，旅游产业已成为实现共同富裕远景

目标的重要引擎。基于此，本研究试图建立共同富裕评价指标体系并探讨旅游发

展对共同富裕影响的空间效应，这对深入探寻我国旅游高质量发展路径，以及以

旅游促进共同富裕的新思路具有重要的理论价值和现实意义。



一、文献综述

（一）共同富裕

已有研究集中在梳理共同富裕的理论内涵、探究实践路径和构建评价指

标体系三大方面，对应着回答以下三个问题：

首先，什么是共同富裕？“共同富裕”并不是一个新名词。中国传统哲学

思想里有很多关于 “共同富裕”精辟的论述，如 “天下大同” “不患寡而患

不均”等，反映了古代人民对美好生活的向往。马克思在 《１８５７—１８５８年经
济学手稿》中，最早从理论上阐述了未来社会的共同富裕思想。他认为，在

生产力高度发展的条件下，当工人群众自己占有自己的剩余劳动力的时候，

生产将以所有个人的富裕为目的［３］。随着生产力的发展和时代的进步，共同

富裕的理论内涵也在不断地丰富和发展，由早期的物质富裕一元论延伸到政

治、经济、社会、生态、文化五位一体的多元共富论［４］４。国内学者对中国特

色的社会主义共同富裕的理论内涵进行了不同维度的解读。一些学者认为，

共同富裕不是 “同时富裕”“同步富裕”“同等富裕”，更不是少数人的富裕，

而是在消除两极分化的基础上，鼓励先富带动后富，合理调整收入差距，让

发展成果更多、更公平地惠及全体人民［４］８。另一些学者探讨共同富裕的要素

构成与边界问题。如刘培林等从政治、经济、社会三个层面阐述，认为共同

富裕是在中国特色社会主义制度保障下，全体人民共创日益发达、领先世界

的生产力水平，共享日益幸福且美好的生活［５］１１７。李军鹏认为，共同富裕是生

活丰裕、生态优美、社会和谐、公共服务体系完善的全方位富裕［６］。本研究

认为，新时代的共同富裕不仅仅是经济上的共同富裕，同时也是政治、社会、

生态和精神多领域的共同富裕，简而言之，是人的全面发展的共同富裕。

其次，怎样实现共同富裕？共同富裕的实现过程如同 “摸石过河”，没有

唯一正确的标准路径，需要在实践过程中不断地探索［７］。学者们从不同角度

对共同富裕的实践路径进行了探讨，主要可归纳为两方面。一方面是从共同

富裕面临的问题出发。目前，在共同富裕的推进过程中，面临的主要问题是

如何做大 “蛋糕”和分好 “蛋糕”［８］。具体而言，就是存在城乡、区域、居民

收入 “三大差距”［９］。据此，部分学者认为，共同富裕的实践路径应该要坚持

和完善经济制度及分配制度［１０］、健全社会保障［１１］、城乡融合发展［１２］等，是一

种宏观层面的实践路径研究。另一方面是根据不同的研究对象，探索差异化

的共同富裕实践路径。比如，农村地区加快乡村振兴［１３－１４］，不发达地区扎实

发展地方经济［１５］。朱太辉等认为，数字平台企业可以通过优化资源配置、加快

科技创新和产业转型助力共同富裕［１６］，这是一种中观层面的实践路径研究。

最后，如何评判共同富裕是否取得了 “更为明显的实质性进展”。同

样，国内学者也从不同视角构建了共同富裕评价指标体系并进行测算。部分

学者认为，共同富裕评价体系的核心内容是共享和富裕。如刘培林等构建的
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共同富裕评价体系包含总体富裕程度和发展成果共享程度两个维度［５］１２４。谭

燕芝和王超等从富裕度、共同度、共享性和可持续性四个方面构建了农民共

同富裕水平评价指标体系［１７］。也有学者基于 “人地关系地域系统理论”构

建多维共同富裕能力评价指标体系［１８］。在旅游研究领域中，聚焦旅游地发

展特征的共同富裕评价体系研究非常少，而且存在着缺乏实证检验的不足。

然而，科学地构建旅游地共同富裕评价体系并进行有效测算和实际应用，在

扎实推动旅游地共同富裕过程中显得尤为重要。

（二）旅游发展与共同富裕

关于旅游发展与共同富裕的逻辑关系，学术界已经做了一些初步的探讨。

旅游是一个综合性产业，赋能共同富裕是全方位的。在物质富裕方面，多数

学者发现，旅游产业本身所具有的吸纳就业和富民安民的作用，在宏观上可

以带动地区经济发展、促进区域和城乡协调发展、推进基本公共服务均等化

等［１９］１６，［２０］，［２１］４１，在微观上有助于扩大中等收入群体、增加低收入群体收入等。

在环境富裕方面，发展旅游有助于社区居民积极参与人居环境治理，推动社

区人居环境的可持续发展［２２］。在精神富裕方面，旅游发展能够修复人们因劳

作而产生的身心消耗，满足人们多层次的需求，丰富生命的意义，能够给民

众带来幸福感。特别是人们的文化旅游消费、文化和旅游的参与能够弥合人

群间的差距，对精神生活的共同富裕起着积极的促进作用［２３］１１。例如，于法稳

和林珊认为，乡村生态旅游能很好地兼顾文化保护与促进当地经济发展两者

之间的关系，是一种实现民族地区共同富裕的路径［２４］。然而，也有学者发现，

旅游业的快速发展会扩大城乡居民的收入差距，不利于促进城乡共同富裕的

推进。张东徽和吴昊发现，冰雪旅游对基本公共服务均等化的影响不显著［２５］。

郭为等认为，旅游发展对共同富裕的影响存在一个黑箱效应［２６］。

因而，关于旅游发展是否能够推进共同富裕，现有的实证研究尚未给出

清晰的答案。虽然较多的研究认为，旅游发展对实现共同富裕是有正向促进

作用，但这些研究大多只停留于现象层面的阐述，缺少定量的实证分析，研

究存在区域和方法的局限性。鉴于此，本研究以浙江省共同富裕示范区为案

例地，采用ＴＯＰＳＩＳ方法和空间杜宾模型，构建共同富裕评价体系，测算
２０２１年浙江省县域共同富裕度及空间分布，并在此基础上探讨县域旅游发
展对共同富裕的空间影响与溢出效应。

二、研究方法，指标体系与数据来源

（一）研究方法

１熵权－ＴＯＰＳＩＳ方法
熵权－ＴＯＰＳＩＳ法是对传统 ＴＯＰＳＩＳ评价法的改进。ＴＯＰＳＩＳ（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｆｏｒ

ｏｒｄｅｒｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｔｏｉｄｅａｌｓｏｌｕｔｉｏｎ）评价法是有限方案多目标决策分析
中常用的一种科学方法。此方法的优点是对数据分布及样本量、指标数量没有严
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格的要求，也能比较充分地利用原始数据，信息损失较小，最大缺点之一就是其

权重的确定具有主观随意性［２７］。采用信息熵法可以有效消除这一主观因素带来

的影响，因为熵权法是根据评价指标提供的信息客观确定其权重的［２８］。

２空间杜宾模型
根据Ｔｏｂｌｅｒ第一定律，任何事物与其他事物都是相关的，距离越近关联

越紧密。现有研究文献表明，旅游发展和共同富裕存在显著的空间相关性，

若忽略空间因素将得到有偏的估计结果［２９］。基于此，本研究采用空间杜宾

模型实证检验旅游发展对共同富裕的影响及其空间溢出效应。空间杜宾模型

（ＳｐａｔｉａｌＤｕｒｂｉｎＭｏｄｅｌ，简称ＳＤＭ），是空间滞后模型 （ＳｐａｔｉａｌＬａｇＭｏｄｅｌ，简
称ＳＬＭ）和空间误差模型 （ＳｐａｔｉａｌＥｒｒｏｒＭｏｄｅｌ，简称 ＳＥＭ）的组合扩展形
式，包括被解释变量的空间相关性和解释变量的空间相关性。

（二）指标体系

１指标体系构建依据
随着时代的发展，共同富裕被赋予了更多层次的内涵。实现共同富裕，

需要全面提升经济文明、政治文明、精神文明、社会文明和生态文明［３０］。

新时代的共同富裕不仅是物质经济上的富裕，而是既要有经济收入上的共同

富裕，又要实现精神上的富有，社会是和谐稳定的，生态环境是友好的。本

研究综合考虑到指标体系的可测量性、客观数据的可获得性以及旅游地发展特殊

性，在借鉴前人研究成果并参考相关政策文件的基础上，最终构建了一个包含经

济富裕、社会富裕、环境富裕和精神富裕四位一体的共同富裕评价体系。

２指标体系的构建
基于共同富裕的内涵和指标体系构建的依据，本研究构建了包含经济富

裕、社会富裕、环境富裕和精神富裕四个维度的共同富裕评价指标体系，具

体指标如表１所示。
表１　共同富裕评价指标体系

一级指标 二级指标 二级指标 （方向） 权重 文献来源

经济富裕

经济水平
地区生产总值 （＋） ００３４５
人均生产总值 （＋） ００２４８

李金昌、余卫，

２０２２［４］９－１２

产业结构 第三产业产业结构 （＋） ０００６９
张爱英、

张明，２０２３［３５］

经济活力

进出口总额 （＋） ００７０２
社会消费品零售总额 （＋） ００３８１
社会固定资产投资额 （＋） ００３０２
总客运量 （＋） ０１６３２

刘培林等，

２０２１［５］１２４－１２５

城乡协调
城镇化率 （＋） ００１６８
城乡居民可支配收入比 （０） ００１２８

孙豪、曹肖烨，

２０２２［１９］７－１０

创新能力
科学技术经费支出比重 （＋） ００３５８
专利申请授权量 （＋） ００３３２

李金昌、余卫，

２０２２［４］９－１２
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表１（续）
一级指标 二级指标 二级指标 （方向） 权重 文献来源

社会富裕

社会保障

医院数 （＋） ００３０２
医院床位数 （＋） ００３９０
医生数 （＋） ００３１８
城乡居民基本养老保险参保人数 （＋） ００２１０
城乡居民基本医疗保险参保人数 （＋） ００１７４
养老服务机构数 （＋） ００２５６
养老服务机构床位数 （＋） ００２６７
居民最低生活保障线以下人数 （－） ００４９９
失业率 （－） ０００８８

刘培林等，

２０２１［５］１２５；
徐菁，

２０２２［３１］１３３；
刘兴远，

２０２２［３６］

居民生活

互联网宽带接入用户数 （＋） ００２４８
城镇居民人均可支配收入 （＋） ００１４９
农村居民人均可支配收入 （＋） ００２５３
城镇居民人均生活消费支出 （＋） ００１２４
城镇居民恩格尔系数 （－） ０００６８

李旭辉等，

２０１８［３２］７６－７７；
丰思贤、

宋秋韵，

２０２１［３７］

环境富裕

工业污染

工业化学需氧量排放量 （－） ０００１２
工业氮氧化物排放量 （－） ０００２６
工业颗粒物排放量 （－） ０００２１

环境质量
空气质量优良率 （＋） ０００９２
ＰＭ２５年均浓度 （－） ００１１９

李旭辉等，

２０１８［３２］７８；
钞小静、

任保平，

２０２２［３３］１０

精神富裕

基本文

化服务

体育场馆数 （＋） ００１８５
博物馆数 （＋） ００３９９
公共图书馆图书藏量 （＋） ００２７９

傅才武、高为，

２０２２［２３］２１

教育事

业发展
教育事业费支出比重 （＋） ００１０１

李金昌、

余卫，２０２２［４］１０

文旅发展
旅游总人数 （＋） ００３３０
旅游总收入 （＋） ００３４５

文化消费
城镇居民人均教育文化

娱乐消费支出比重 （＋） ０００８０

程承坪、

孙佩雯，

２０２３［３４］４９－５１

经济富裕维度。经济富裕是共同富裕的物质基础，也是促进共同富裕的

重要保障。我国当前仍存在区域经济发展不平衡不充分、城乡区域发展和收

入分配差距较大等问题。因而，全力推进经济高质量发展仍是当前我国经济

发展的工作重心，也是实现共同富裕的必然路径［４］９。已有文献表明，我国

社会福利提升主要依赖于经济增长［１９］７。借鉴李金昌和余卫 ［４］９－１２、刘培林

等 ［５］１２４－１２５学者的相关文献，经济富裕维度设置了经济水平、产业结构、经

济活力、城乡协调和创新能力５个二级指标，下设１１个三级指标。
社会富裕维度。一方面，社会富裕是共同富裕的稳定剂，可为实现共同富裕

提供有利的社会环境和条件。以民生为重点的社会建设包括教育、就业、收入分

配、社会保障、医疗卫生和社会管理等方面的内容，与人民群众的切身利益密切
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相关。另一方面，更好满足人民日益增长的美好生活需要，是共同富裕实现的最

终目的。因而，参考徐菁 ［３１］１３２－１３３、刘培林等［５］１２５学者的研究成果，本研究设置

的社会富裕维度包括社会保障和居民生活２个二级指标、１４个三级指标。
环境富裕维度。环境富裕为共同富裕的实现提供良好的生产生活环境，

反映了人民的宜居状况。环境富裕维度主要体现工业污染排放和空气质量。

参照李旭辉等 ［３２］７７－７８、钞小静和任保平 ［３３］１０等学者的研究，本研究设置的

环境富裕维度包括工业污染排放和环境质量２个二级指标、５个三级指标。
精神富裕维度。精神富裕是实现共同富裕的重要内容，是促进人的全面

发展的内在要求。精神富裕既包括满足精神生活富裕的硬件设施，也包括人

民的文化参与、精神体验和精神愉悦。参考傅才武和高为 ［２３］２１、李金昌和

余卫 ［４］１０、程承坪和孙佩雯 ［３４］４９－５１等学者的研究成果，本研究基于客观数据

建立精神富裕维度，包括基本文化服务、教育事业发展、文旅发展和文化消

费４个二级指标、７个三级指标。
（三）变量说明与数据来源

为实证分析旅游发展对共同富裕的影响机理，本研究选取９个变量，包
括被解释变量、核心解释变量和控制变量。指标解释如下：

被解释变量。依据ＴＯＰＳＩＳ方法测算出的总富裕度、经济富裕度、社会
富裕度、环境富裕度和精神富裕度作为衡量共同富裕水平的代理变量。

核心解释变量。国内外文献大多采用游客接待量和旅游收入衡量旅游专

业化水平。旅游收入是国民经济总量的重要组成部分，能够更好地反映旅游

产业在国民经济系统的重要程度。本研究参考赵磊 ［３８］３６、Ｚｕｏ＆Ｈｕａｎｇ［３９］１５６

等学者的研究成果，运用旅游总收入占ＧＤＰ的比值来表示旅游专业水平。
控制变量。参考赵磊 ［３８］３６、Ｚｕｏ＆Ｈｕａｎｇ［３９］１５６、唐小惠等 ［４０］学者的研

究，选取交通设施水平 （公路里程与国土面积的比值）、对外开放水平 （进

出口总额占ＧＤＰ比值）、资本投入 （依据 “永续盘存法”计算出的物质资

本存量占ＧＤＰ的比重）、创新能力 （科技支出占财政支出比重）、产业结构

（服务业占ＧＤＰ比重）、城镇化水平 （城镇人口占总人口比重）和政府管理

水平 （财政支出占ＧＤＰ比重）作为本研究的控制变量。
研究数据主要来源于 《浙江统计年鉴》（２０２２年）、《浙江年鉴》，以及

各个县级行政区 《国民经济与社会发展统计公报》（２０２１）和各地方统计局
公布的相关数据。基于此，最终收集了２０２１年浙江省９０个县级行政区的相
关数据，对于个别地区少数指标数据缺失问题采用线性插值法或２０２０年数
据予以补齐。变量的描述性统计详见表２。

表２　变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

总富裕度　 ０１１３ ０１１１ ００２６ ０７６９
经济富裕度 ００８６ ０１１８ ０００９ ０７８７
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表２（续）

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

社会富裕度 ０２２７ ０１２７ ００４９ ０７７５
环境富裕度 ０５５０ ０１９３ ０１２３ ０９４７
精神富裕度 ０２０７ ０１１８ ００４６ ０５１６
旅游专业水平 ０１５４ ０１７４ ００２０ １１９９
交通设施水平 １３０７ ０５４８ ００８８ ４４８３
对外开放水平 ０４３７ ０３９１ ００１８ ２２５６
资本投入 ０７１０ ０５２６ ００５０ ３２０３
创新能力 ００３９ ００４１ ０００２ ０３１
产业结构 ０５１６ ０１２０ ０１９２ ０９２３
城镇化水平 ０６８８ ０１３９ ０４４３ １０００
政府管理水平 ０１６８ ０１０９ ００５３ ０５８９

三、实证研究

（一）浙江省县域共同富裕度空间分布

本研究利用熵权－ＴＯＰＳＩＳ方法测算出２０２１年浙江省县域共同富裕综合水平
及其子系统水平 （包括总富裕度、经济富裕度、社会富裕度、环境富裕度和精神

富裕度），并进一步通过ＡｒｃＧＩＳ软件中的自然断点法 （Ｊｅｎｋｓ）将水平值划为高
值、中高值、中值、中低值和低值五个等级，分别反映共同富裕度的高低，进而

将其可视化。图１显示了浙江省县域总富裕度和各子系统富裕度的空间分异格
局。总体而言，浙江省县域共同富裕的空间分布表现出极大的非平衡性。

总富裕度方面，大部分县域皆位于中低值区和低值区，高值区的富裕度

要远高于其他区域，且集中在杭州市的上城区 （０７６９）、拱墅区 （０５７６）和
萧山区 （０４３４）。中高区的县域主要分布在杭州市 （滨江区、西湖区、余杭

区和钱塘区）、宁波市 （鄞州区和北仑区）和金华市 （义乌区）。可以看出，

杭州市所有区域的总富裕度均已达到较高水平。在经济富裕度方面，大部分

地区的经济富裕度皆处于中等以下水平且区域间差距较大，中高值区和高值

区的县域共有３２个，主要分布在浙江省的东北部地区，隶属于经济较为发达
的城市 （杭州、宁波、温州和绍兴等地）。在社会富裕度方面，区域间分化比

较明显。中高值区以上的县域皆为杭州市主城区，其中，上城区的社会富裕

度最高，达到０７７５，拱墅区 （０７５８）位居其次。在环境富裕度方面，大多
县域的环境富裕度皆比较高，说明浙江省重视环境保护和环境治理，有效地

落实了 “绿水青山就是金山银山”发展理念，其中嵊泗县 （０９４７）、普陀区
（０９０４）、定海区 （０８９６）、岱山县 （０８６８）的环境富裕度是最高的。在精
神富裕度方面，浙江省精神富裕度都不太高，其中，高值区分布比较零散，

大多为旅游知名的区县，如普陀区、长兴县、安吉县、德清县、桐乡等地。
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（二）全局空间自相关分析

空间自相关分析是县域共同富裕度空间异质性影响因素分析的前提。鉴

于此，本研究以县域为研究单位，采用全局Ｍｏｒａｎ指数识别县域共同富裕综
合水平及各子系统富裕水平的空间关联特征。表３显示，总富裕度及子系统
富裕度的ＭｏｒａｎｓＩ指数皆为正数，且Ｚ值大于２５８，Ｐ值小于或等于００５，
均拒绝 “富裕度在县域范围内呈随机分布”的原假设，说明总富裕度及各

子系统富裕度在县域范围内存在显著的空间正相关性。

审图号：ＧＳ（２０２２）１８７３号

图１　共同富裕度空间分布

表３　县域共同富裕度的全局ＭｏｒａｎｓＩ值

ＭｏｒａｎｓＩ Ｚ值 Ｐ值
总富裕度 ０５８７ １１４４３ ００００
经济富裕度 ０６１７ １２０５０ ００００
社会富裕度 ０３３４ ６１９１ ００００
环境富裕度 ０９１５ １５９６８ ００００
精神富裕度 ０１０２ １９６０ ００５０
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（三）旅游发展影响共同富裕度的空间计量分析

为深入揭示县域旅游发展对共同富裕的影响机理，本研究运用截面空间

杜宾模型进行实证分析。表４报告了旅游发展影响总富裕度及各子系统富裕
度的回归结果。可以看出，在模型１－模型５中，根据 ＥＬＨＯＲＳＴ的空间相
关性检验准则，首先 ＬＭ－ｌａｇ、ＬＭ－ｅｒｒｏｒ和 ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ｌａｇ、ＲｏｂｕｓｔＬＭ－
ｅｒｒｏｒ统计量至少在１０％ 显著性水平下均拒绝了原假设，表明应该选用空间
计量模型进行估计。然后，用 ＬＲ统计量来检验 ＳＤＭ模型能否简化为 ＳＬＭ
模型或ＳＥＭ模型，标准显示ＬＲ统计量在１０％显著水平下皆拒绝原假设，表
明本研究应选用ＳＤＭ模型。

表４　空间杜宾回归结果

总富裕度

模型１
经济富裕度

模型２
社会富裕度

模型３
环境富裕度

模型４
精神富裕度

模型５

旅游专业水平
００１６
（００３０）

－００４７
（００３６）

－００６１
（００５２）

０１６３

（００７３）
０２０８

（００７３）

交通设施水平
－００２７

（００１１）
－００３７

（００１１）
０００７
（００１７）

００７５

（００３６）
００４５
（００３０）

对外开放水平
００２７

（００１３）
００５４

（００１４）
－００４２

（００２０）
－０００３
（００４０）

－０００３
（００４７）

资本投入
－００１２
（００１１）

－０００５
（００１２）

－００２３
（００１６）

００５０
（００３５）

－０００９
（００３０）

创新能力
－０５４６

（０１８１）
－０６６２

（０２２０）
－０６５１

（０２４９）
０７９６
（０５４５）

－０１０８
（０４６８）

产业结构
０１５７

（００４６）
０１５８

（００５０）
０４３２

（００７２）
０１２１
（０１３４）

０４５５

（０１１９）

城镇化水平
０１１０

（００３７）
０１０１

（００４３）
０２７４

（００６２）
０５１５

（０１０８）
００６７
（０１０１）

政府管理水平
－０１５５

（００５６）
－０１２３

（００５４）
－０５６３

（００７７）
０６２３

（０１８１）
－０６９０

（０１３９）

Ｗ旅游
专业水平

０００１

（００００）
０００１
（００００）

０００１
（００００）

０００４

（０００１）
－０００１
（０００１）

Ｗ交通
设施水平

０００１
（００００）

０００１
（００００）

０００１

（００００）
０００１
（００００）

０００１

（００００）

Ｗ对外
开放水平

０００１
（００００）

－０００１
（００００）

－０００１

（００００）
０００１
（００００）

－０００１
（００００）

Ｗ资本投入
０００１
（００００）

０００１
（００００）

－０００１
（００００）

－０００１
（００００）

－０００１

（００００）

Ｗ创新能力 －０００１

（０００１）
－０００２

（０００１）
－０００１
（０００１）

－０００２
（０００２）

－０００４

（０００１）

Ｗ产业结构
０００１
（００００）

０００１
（００００）

０００１
（００００）

０００１
（０００１）

０００１

（０００１）
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表４（续）

总富裕度

模型１
经济富裕度

模型２
社会富裕度

模型３
环境富裕度

模型４
精神富裕度

模型５

Ｗ城镇化
水平

－０００１
（００００）

０００１
（００００）

０００１
（００００）

－０００１
（０００１）

－０００１
（００００）

Ｗ政府
管理水平

－０００２

（００００）
－０００２

（００００）
－０００２

（０００１）
－０００５

（０００１）
－００００
（０００１）

Ｒｈｏ ０００１
（００００）

０００１

（００００）
－０００１
（００００）

０００１
（００００）

－０００１
（００００）

Ｓｉｇｍａ ００４２

（０００３）
００４０

（０００３）
００５３

（０００４）
０１１６

（００１０）
００９６

（０００７）
ＬＭ－ｌａｇ ６２９８８１ ３８０５７７ ３５３０１ １２５８９８ ２２６５２

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ｌａｇ ２４６５７５２ ８３２７８１８ ４１２６０ ６７９９９５ ３７７５４

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ ２５４３２９ ６４１６０７ １７９０ ８３７８５ １９２４

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ｅｒｒｏｒ ２０９０２０ ８５８８８４７ ６１９８ ６３７８８１ １５５９１

ＬＲＴｅｓｔ ６７３２４ １２１１７９ ２７７９０ ６２７３１ ２０６７１

Ｎ ９０ ９０ ９０ ９０ ９０
Ｒ２ ０９３０ ０９１８ ０９２１ ０９２３ ０７８８

　　注：括号内数值为标准差；表示Ｐ＜０１，表示Ｐ＜００５，表示Ｐ＜００１。

１总富裕度维度
计量结果显示，旅游专业化的估计系数为正，但未通过１０％水平的显

著性检验，说明县域旅游发展对总富裕度的促进作用不明显。其潜在的原因

是在新冠疫情冲击下，旅游产业遭受重创［４１］，导致数以万计的旅游企业濒

临倒闭、从业者陷入失业的困境。旅游业的恢复需要经历一个艰难且漫长的

过程。另外，旅游业在浙江省县产业经济中处于一个相对边缘产业，旅游经

济在大多数县域中所占经济总量的比重较小，２０２１年将近有５０个县旅游收
入占 ＧＤＰ比重小于９％。旅游发展对总富裕度的贡献仍是非常有限的［４２］。

旅游专业化的空间滞后系数在１０％水平下显著为正，但系数比较小，说明
旅游发展对相邻县域的总富裕度提升具有一定的空间溢出效应。就控制变量

而言，交通设施水平、创新能力、政府管理水平的回归系数显著为负，说明

县域交通设施规模不足、创新能力不足以及政府对市场经济的过度干预是阻

碍总体富裕度提升的重要因素。对外开放水平、城镇化水平和产业结构的回

归系数显著为正，说明浙江省县域对外开放水平较高，城镇化水平较高、产

业结构比较合理，有利于总富裕度的提升。

２经济富裕度维度
经济富裕度的空间滞后系数大于０，且通过１％水平的显著性检验，说

明经济富裕度存在明显的空间集聚效应。旅游专业化的影响系数小于０，但
未通过１０％水平的显著性检验，说明疫情之下旅游业发展负向影响经济富
裕度。当前浙江省旅游业县域间、各旅游板块间发展水平仍严重不平衡，在
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一定程度上不利于县域经济的共同富裕。旅游专业化的空间滞后系数不显著

为正，说明旅游发展对邻县经济富裕度的影响不显著。这可能是因为县域旅

游市场规模有限，对周边县的经济增长影响不大［４３］。正如Ｌｉｕ等人所述，高
水平城市之间可能会出现溢出效应，在周边小地区的溢出效应较小且不显

著［４４］。就控制变量而言，所有变量的影响方向与总富裕度是一致的。

３社会富裕度维度
从回归结果来看，旅游专业化的估计系数小于０，未通过１０％水平的显

著性检验，说明旅游发展对社会富裕度的影响不显著为负，其潜在原因包

括：一是旅游发展有可能导致旅游地居民收入分化、利益分配不公、旅游犯

罪率上升等问题，在一定程度上负面影响社会共同富裕［４５］。二是在新冠疫

情冲击下，国内旅游经济活动严重受阻，多数旅游地游客接待量急剧下滑，

导致大量旅游从业者和旅游经营者长期处于失业或待业的处境，这对旅游地

居民家庭生活和社会稳定造成了影响。旅游专业化的空间滞后系数不显著为

正，说明县域旅游发展对相邻地区的社会富裕度的空间溢出效应不明显。

４环境富裕度维度
旅游专业化的估计系数和空间滞后系数分别为０１６３和０００４，且均通过

１％水平的显著性检验，表明县域旅游发展在环境维度上对本县的环境富裕度
有着正向影响，同时对周边县域的环境富裕度也有着显著的正向空间溢出效

应，这与浙江省一直践行 “绿水青山就是金山银山”的发展理念密不可分的。

本文的研究结果与王松茂和郭英之［４６］２０５、Ｌｅｅ＆Ｂｒａｈｍａｓｒｅｎｅ［４７］等学者的研究
相同，即发展旅游业有助于旅游地生态环境的改善。正如王松茂和郭英之所

述，近年来在大力发展生态旅游、森林旅游、乡村旅游的带动下，旅游地废

气污水排放、生活垃圾处理等污染源得到整治，生态资源得到有效保护和利

用，人文景观设计、文化营造的力度持续加强，大大优化了县域及其相邻县

域的社会环境和生态环境［４６］２０５－２０６，让旅游产业真正成为 “无烟产业”。

５精神富裕度维度
旅游专业化的估计系数为０２０８，且通过１％水平的显著性检验，说明

旅游发展能够提升精神生活富裕度。已有大量研究表明，旅游本身就是一种

精神消费过程，成为满足人民对美好生活需要的重要途径，以旅游的形式完

善人们精神生活的服务设施、增强人民群众的精神富裕度与主观幸福

感［２１］３９。随着文旅融合的不断深入，旅游发展不仅能提高人们的精神富裕

度，而且还能促进当地的精神文明建设。

（四）稳健性检验

为检验上述回归结果的稳健性，本研究以游客接待总量与常住人口的比

值作为旅游专业化的代理变量，分析旅游发展对共同富裕度的空间影响，结

果如表５所示。旅游专业化 （ＴＡ）对总富裕度及各子系统富裕度的影响估计
及空间溢出效应与表４保持一致，说明本研究的回归结果具有较强的稳健性。
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表５　稳健性回归

总富裕度

模型６
经济富裕度

模型７
社会富裕度

模型８
环境富裕度

模型９
精神富裕度

模型１０

旅游专业水平
０００１
（００００）

－０００１
（００００）

－０００１

（００００）
０００２

（０００１）
０００２

（０００１）

Ｗ旅游
专业水平

００００１

（００００１）
００００１

（００００１）
００００１
（００００１）

００００１

（００００１）
－０００１
（００００）

控制变量 是 是 是 是 是

Ｒｈｏ ００００２
（００００）

０００１

（００００）
－０００１
（００００）

０００１

（００００）
－０００１
（００００）

Ｓｉｇｍａ ００３６

（０００３）
００３９

（０００３）
００５２

（０００４）
０１１９

（００１０）
－００９６

（０００８）

ＬＭ－ｌａｇ ６２６８４８ ３４９４１６ ３６７５２ １３５６５７ ２３３２４

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ｌａｇ ２２１９９６２ １０１００ ４２９９８ ９５３５３１ ３９８８４

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ ２３３２５７ ６４２４５１ ０２８９ １３５８２９ ０５５６

ＲｏｂｕｓｔＬＭｅｒｒｏｒ １８２６３７１ １０４００ ６５３５ ９３５７０４ １７１１７

ＬＲＴｅｓｔ １１０５１７ １２７８０８ ２９０４９ ５５６２６ １９４２２

Ｎ ９０ ９０ ９０ ９０ ９０

Ｒ２ ０７７５ ０５１３ ０９２１ ０９１３ ０７７５

　　注：括号内数值为标准差；表示Ｐ＜０１，表示Ｐ＜００５，表示Ｐ＜００１。

四、结论与启示

（一）结论

从空间分布的特征来看，共同富裕水平在县域之间呈现出极大的非平衡

性且不同类型的共同富裕水平区域差异较大。其中，经济发达地区的经济富

裕度和社会富裕度比较高，环境富裕度在大多数地区均比较高，旅游发展水

平高的地区精神富裕度也较高。

从直接效应来看，旅游发展对本地环境富裕度和精神富裕度具有显著的

促进作用，但对总富裕度、经济富裕度和社会富裕度的影响不显著。

从溢出效应来看，旅游发展对邻县总富裕度和环境富裕度具有显著的正

向空间溢出效应，而对邻县社会富裕度、经济富裕度和精神富裕度的空间溢

出效应不明显。

（二）研究启示

１宏观层面要重视共同富裕推进过程中区域发展不平衡的问题
各地方政府正视自己发展的优势和不足，发挥主导产业的辐射作用，形

成产业融合和互动，夯实发展动力基础，提高居民就业水平和收入水平，进

一步推动当前家庭由低富裕度成长为中高富裕度。同时，要注重解决县域发

展差距扩大和两极分化问题，发挥发达城市对欠发达城市和县域的帮扶和带

动作用，缩小发达县域与欠发达县域的发展差距，增强县域发展的平衡性。
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２要正确看待旅游发展对共同富裕的作用
首先，政府需做好战略定位，结合自身条件明确当地的特色产业与资

源，认清旅游产业的地位，因地制宜发展旅游业。为确保旅游业能够推动共

同富裕，政府需引导旅游业健康发展，深化融合发展来增强旅游业发展韧

性，通过旅游高质量发展实现人们的物质生活富足、精神生活富裕和生活环

境优美。政府部门也要重视旅游发展可能会引发收入差距过大、社会不稳定

等问题。

（三）不足之处

一是在共同富裕指标体系构建和测度方面，本研究主要选取了客观性指

标来衡量共同富裕，忽略了个体的主观心理感受，而仅通过外在客观性指标

所建立的精神富裕并不能准确地反映居民的精神富裕状况，具有一定的局限

性。未来研究将基于 “以人为本”的发展理论，结合心理学访谈和问卷调

查适度增加主观性指标，构建一个全面系统的、科学的共同富裕指标体系。

二是鉴于数据的可获得性，本研究仅以２０２１年截面数据为研究样本。由于
受到新冠疫情的影响，研究结论可能存在一定偏差。因而，未来将采用面板

数据对旅游发展与共同富裕的时间序列关系做纵向的比较。
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