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摘要：文章使用长三角地区２０１１—２０２１年面板数据，用熵值法构建数字经济与
旅游经济指数，运用耦合协调模型和空间自相关模型分析二者的协调融合水平及空

间相关关系。研究表明：２０１１—２０２１年，长三角地区数字经济与旅游经济指数和区
域耦合协调水平总体呈上升趋势；城市间耦合协调情况存在空间差异，总体呈东部

高、西部低、省会城市高、其他城市低的阶梯分布；耦合协调度还具有显著的空间

集聚特征，“高—高”集聚区集中在上海辐射圈内，涵盖浙北、苏南地区，“低—低”

集聚区主要集中在苏北、皖北地区，中部地区不显著，但这种集聚效应在逐渐减弱。
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引言

数字产业与旅游产业作为当下极为重要的两大经济产业，二者之间存在

着相互促进、相辅相成的辩证关系。一方面，数字经济支撑着旅游业发展，

能够在很大程度上改善传统旅游产业的企业管理［１－２］、服务质量［３］、资源分

配［４］、市场营销［５－６］、信息整合［７］、产业融合［８］等问题；另一方面，由于旅

游业具有较强的综合性、关联性和带动性［９］，发达的旅游产业不仅能为数字

基础设施建设提供资金支持，还会反向刺激数字经济的市场需求，倒逼数字

经济水平的提高。

在这一背景之下，深入研究数字经济与旅游经济的耦合协调关系，对于



充分提升旅游资源价值，推动旅游智慧化、数字化建设，实现旅游产业高质

量发展都有着重要的现实意义。

一、研究综述

近年来，借助经济发展的新动能，推动数字经济和实体产业高质量融合

发展这一研究主题受到学界的广泛重视，在科研成果上取得了重大成

就［１０］１９３，研究领域主要涉及数字经济与实体经济的关系［１１］、内涵机理［１２］、

融合路径［１３］、驱动因素［１４］，以及影响效应的测度评价［１５］等。

研究显示，数字经济与服务业融合程度在三次产业间最高，渗透率达

４０７％［１６］。旅游业作为现代服务业的重要组成部分，在新发展格局与中国

经济新旧增长动力转换的背景下，推动数字经济与旅游产业协调融合，对促

进旅游产业高质量发展起到重要作用［１０］１９４。现有研究主题主要集中在数字

经济在现实旅游场景中的应用［１７］、数字经济与旅游产业的关系［１８］、数字经

济对旅游产业发展的影响效应［１９］、机理与路径［２０］２７、数字技术赋能旅游业

可持续发展［２１］和文旅融合［２２］等方面。有研究表明，数字经济能为目的地的

旅游发展提供信息化技术支撑［２３］，在提高游客满意度［２４］、促进旅游经济发

展［２５］等方面发挥关键作用。此外，还可以作为新型产业驱动力，显著提高

旅游业全要素生产率［２６］４８，为实现旅游业高质量发展提供路径［２７］。

上述诸多前沿性探索为本研究提供了扎实的理论基础，但现有文献多是

从单一视角探讨数字经济对旅游产业的影响。鉴于此，本文基于长三角地区

４１个城市２０１１—２０２１年的面板数据，采用耦合协调模型定量评价该地区数
字经济与旅游经济的耦合协调情况，并基于空间关联视角对其协调发展的时

空分异特征进行探究。这一研究不仅可对二者关系进行一定程度的补充，同

时也是对关系地理学理论的实证，可为完善数字化旅游理论体系、政府制定

旅游数字化政策提供有益参考。

二、研究区域、数据说明与指标体系构建

（一）研究区域和数据来源

本文选取长三角地区作为研究区域，范围共计４１个城市。为了确保数
据真实可靠，相关统计数据取自各省、市历年统计年鉴、统计公报、《中国

城市统计年鉴》，以及各级有关职能部门公告发布的数据。对于部分缺失数

据，使用线性插值法来科学估计。

（二）指标体系的构建

１数字经济指标体系的构建
目前学界对于数字经济指标体系的构建多是从数字产业化、产业数字化

两个维度切入。本文通过参考前人研究结果［２６］５２，［２８－３０］，从数字基础设施、
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数字经济产业情况、数字经济发展环境、数字普惠金融、数字渗透深度等五

方面构建数字经济指数的指标体系 （见表１）。需说明的是，“数字经济发展
潜力”是以高新技术应用渗透程度来表征［２６］５２。国外研究发现，互联网搜索

指数可以大致反映事物对个人大脑的认知和情绪的变化，以及表征事物对个

人行为的影响［３１］。本研究用Ｐｙｔｈｏｎ爬虫技术将数字经济关键词的 “百度指

数”按城市、日期区分抓取，取年度平均值［３２］作为数字经济发展潜力的代

理变量［３３－３４］。

表１　数字经济指数指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性 权重 指标释义

设施基础 硬件设施
互联网普及率 ＋ ００５１６ 每百人互联网用户数

移动电话普及率 ＋ ００３４６ 每百人移动电话

数字经济

产业情况
产业规模

互联网产业从业人员情况 ＋ ０１３４８ 计算机服务和软件

从业人员占比

电信产业发展情况 ＋ ００３４８ 人均电信业务收入

电子商务产业发展情况 ＋ ０２１７０ 人均邮政业务收入

数字经济

发展环境
政府支持 科学发展预算支出 ＋ ０２８９８ 一般公共预算中的

科学技术支出

数字金融

应用

数字普

惠金融

数字普惠金融覆盖广度 ＋ ００２９９

数字普惠金融使用深度 ＋ ００３４１

金融数字化程度 ＋ ００３７９

来自 《北京大学数字

金融研究中心和蚂蚁

科技集团研究院共同

编制的中国数字普惠

金融指数》

数字经济

发展潜力

高新技术应

用渗透程度

数字高新技术

应用渗透程度
＋ ０１３５６

Ｐｙｔｈｏｎ爬虫技术将
数字经济关键词的

“百度指数”

２旅游经济指标体系的构建
当前对于旅游经济指数的衡量方式主要有两种：一种是直接采用单一变

量来作旅游经济指数的衡量指标如旅游业总收入［２０］３０、旅游全要素生产率［３５］、

人均国内旅游收入［３６］５３、人均旅游收入［３７］１８４、旅游人次比［３８］１３３、旅游产业产

值与ＧＤＰ的比值［３９］５等；第二种则是构建指标体系，结合赋权方法测算地区旅

游经济指数。本文借鉴已有研究［２０］３０，［３６］５３，［３７］１８４，［３８］１３３，［３９］５，［４０－４１］，［４２］６３０，［４３－４４］，从

经济贡献、产业水平、市场规模三个方面选取指标进行旅游经济指数的测度

（见表２）。需要说明的是，由于疫情期间出入境管控，本文在旅游人次、旅
游收入等指标方面只选取总数，不区分国内与国外；经济贡献方面，部分缺
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失的旅游业总收入数据，采用同年旅游外汇收入乘以当年美元兑换人民币汇

率，再加上国内旅游收入得到［４５－４６］；产业水平方面，由于旅游产业从业人

员数据暂无统计口径，故参照谷昊鑫等人［４２］６３０的做法，用第三产业从业人

员总数及占总从业人员的比重来表征旅游产业从业人员的产业服务水平；市

场规模方面，旅游人才比，即旅游总人次占年末地区人口数比重。

表２　旅游经济指数指标体系

一级指标 单位 指标属性 权重

经济贡献

旅游总收入 ＋ ０１７６５

人均旅游收入 ＋ ０１２７０

旅游总收入占ＧＤＰ比重 ＋ ０１０９８

产业水平

第三产业从业人员占总从业人员比重 ＋ ００３８０

第三产业从业人员总数 ＋ ０１３８６

星级饭店数量 ＋ ０１４２６

市场规模
旅游总人次 ＋ ０１４１５

旅游人次比 ＋ ０１２６０

三、研究方法

（一）熵值法

熵值法模型是一种以 “差异驱动”为基本原理，对评价变量进行客观

赋权的方法。本文参照李艳［４７］的面板数据熵值法进行权重的确定，最终得

出数字经济和旅游经济的综合指数，计算步骤如下：

正向指标：ｙｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｉｊｍｉｎ
ｘｉｊｍａｘ－ｘｉｊｍｉｎ

（１）

负向指标：ｙｉｊ＝
ｘｉｊｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｉｊｍａｘ－ｘｉｊｍｉｎ

（２）

ｐｉｊ＝
ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ＝１
ｙｉｊ
，ｖｊ＝－ｋ∑

ｎ

ｉ＝１
ｐｉｊｌｎｐｉｊ，ｋ＝

１
ｌｎｎ （３）

Ｕｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｉｊｙｉｊ，ｗｊ＝

１－ｖｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
（１－ｖｊ）

，∑
ｍ

ｊ＝１
ｗｊ＝１ （４）

式 （１）至式 （４）中：ｘｉｊ代表第ｉ个样本第 ｊ项指标的原始数值；ｙｉｊ为 ｘｉｊ标
准化后的值；ｘｉｊｍｉｎ，ｘｉｊｍａｘ分别代表原始数据第 ｊ项指标的最小值和最大值；ｋ
为常量；ｎ为样本个数，ｍ为指标个数；ｐｉｊ代表第ｊ项指标下第ｉ个样本数值
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占该指标的比重；ｖｊ代表各指标的熵值；Ｕｉ表示数字经济和旅游经济指数；
ｗｊ表示第ｊ项指标的权重，指标权重如表１和表２所示。

（二）耦合协调评价模型

耦合协调评价模型多用于探究变量之间互相制约和影响的程度，以及系

统之间协调发展的动态关联水平等问题［４８］。本文借鉴丛晓男［４９］的研究方

法，构建长三角地区数字经济和旅游经济的耦合协调模型。相关公式和计算

步骤如下：

Ｃ＝２
（Ｕ１×Ｕ２）

２

Ｕ１＋Ｕ槡 ２
（５）

Ｔ＝αＵ１＋βＵ２ （６）

Ｄ＝Ｃ×槡 Ｔ （７）
式 （５）至式 （７）中：Ｃ为系统的耦合度；Ｕ１，Ｕ２分别表示长三角地区各
城市数字经济与旅游经济指数；Ｔ为耦合协调综合指数；Ｄ为两系统的耦合
协调度，且Ｄ∈［０，１］；α，β为待定系数，且 α＋β＝１，本文认为两系统
同等重要，故界定α＝β＝０５。

为了直接反映数字经济与旅游经济的耦合协调水平，参照杨艳等［５０］的研

究将数字经济与旅游经济的耦合协调度按表３所示的标准划分为８个等级。

表３　耦合协调度等级分类划分标准

协调度值 ０≤Ｄ＜０２０ ０２０≤Ｄ＜０３０ ０３０≤Ｄ＜０４０ ０４０≤Ｄ＜０５０

等级 严重失调 中度失调 轻度失调 濒临失调

协调度值 ０５０≤Ｄ＜０６０ ０６０≤Ｄ＜０７０ ０７０≤Ｄ＜０８０ ０８０≤Ｄ≤１００

等级 初级协调 中级协调 良好协调 优秀协调

（三）空间自相关检验

数字经济由于其高度的开源性及共享性，能有效促进区域间合作，为区

域协同发展创造条件［５１］。故本文假设长三角地区数字经济与旅游经济的耦

合协调度可能在空间上具有聚集特征。本文参考葛鹏飞等［５２］１０５的研究，采

用莫兰指数对长三角地区数字经济与旅游经济的耦合协调的空间自相关性进

行检验，计算公式如下：

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

ｓ２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ

（８）

Ｉ′＝
ｘｉ－ｘ
ｓ２ ∑

ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ） （９）
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式 （８）和式 （９）中：ｎ为研究的城市数量；ｉ，ｊ表示不同空间单元；ｘ表
示耦合协调度；ｘ，ｓ２分别表示耦合协调度的平均值与方差；ｗｉｊ为空间权重
矩阵，若空间单元ｉ与ｊ相邻，则ｗｉｊ＝１，否则 ｗｉｊ＝０

［５２］１０５；Ｉ为全局莫兰指
数；Ｉ′为局部莫兰指数。Ｉ和Ｉ′取值范围在 ［－１，１］，当Ｉ值为正数时，表
示正相关，且越接近１，正相关性越强；当Ｉ值为负数时，表示负相关，且
越接近－１，负相关性越强；当Ｉ值接近０时，则表示邻接空间单元不相关。

四、结果分析

（一）数字经济指数和旅游经济指数评价

由图１可知，长三角地区两系统指数在逐年提升，两极分化的情况在逐
年减轻，前期数字经济相对滞后于旅游经济，但二者的差距在逐渐缩小，

２０１６年数字经济指数实现对旅游经济指数的反超。这说明随着数字经济发
展战略的深入实施，长三角逐渐呈现数字化发展优势时期。

图１　长三角地区数字经济指数、旅游经济指数均值

２０１１—２０２１年，长三角地区旅游经济总体变化分为三个阶段： “十二
五”时期，旅游业发展呈现产业化、市场化、现代化、国际化，多业态融合

极大程度地拉动了当期的消费需求，《关于促进旅游业改革发展的若干意见》

等文件的发布，有效拉动了旅游领域的投资，推动旅游经济迈上新台阶；

“十三五”期间，旅游产品质量逐渐提升，各项政策法规日益完善，创新、

协调、绿色、开放、共享的新发展理念贯彻落实等为旅游经济的良性发展奠

定了基础，“旅游 ＋”等理念的提出为传统旅游业的要素融合提供更多机
会，形成了一个更广泛的经济建设新常态，旅游经济的发展质量于２０１９年
达到制高点。而后，由于疫情等超预期因素，高度依赖于人口流动和社会互

动的旅游产业受到制约，旅游业陷入寒冬。
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（二）数字经济与旅游经济的耦合协调性评价

１耦合协调度时序变化分析
由图２可知，２０１１—２０２１年长三角地区整体耦合协调度均值分布在

０２７６～０４４３之间，“十三五”时期增速相对较快。尽管经过了１１年的发
展，长三角地区整体耦合协调等级仍未达到协调水平，这表明长三角地区数

字经济与旅游经济之间的协调融合进程相对缓慢。

图２　长三角地区数字经济、旅游经济平均耦合协调度图

２耦合协调空间格局分析
为了更直观地呈现长三角地区数字经济与旅游经济耦合协调的时空分布

格局，本文选取２０１１年、２０１５年、２０１９年和２０２１年四个时间截面，运用
ＡｒｃＧＩＳ１０８对各城市的耦合协调等级进行可视化分析，结果如图３所示，
颜色由红至绿分别代表协调等级由失调到协调。

由图３可知，长三角地区各城市的耦合协调情况都在逐步提升，且总体
呈现由东部向西部、由省会城市向其他地级市逐步衰减的空间格局，东、西

部呈现较大差距，层次分布较为明显。

从整体来看，２０１１年长三角地区数字经济和旅游经济耦合协调情况欠
佳。除了上海之外，所有城市都处于不同程度的失调状态，失调占比高达

９７５％，这反映出上海相较于其他城市拥有更高的数字产业水平和旅游产业
水平。

经过４年的发展，２０１５年南京、苏州、杭州已步入协调阶段，失调占
比降为９０２％。除马鞍山、铜陵、常州、泰州、绍兴等城市所处的失调等
级仍保持不变，其他城市均提升１～２个档次。
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图３　耦合协调等级时空分布图

２０１９年，新迈入协调阶段的城市有合肥、无锡、湖州、宁波、舟山，
长三角地区整体失调城市占比降为７８％；同年，上海耦合协调度突破０８，
协调等级转为优秀协调类型；江苏省各地市中，除了南京、苏州和无锡协调

等级达到协调状态，其余城市均位于轻度失调及以上水平；浙江省各地市

中，除了杭州、宁波、舟山和湖州协调等级达到协调状态，其余城市均位于

达到濒临失调及以上水平；安徽省除了合肥之外，其余城市协调等级均处于

不同程度的失调状态，亟待加快发展。总体来看，三省一市协调情况由好到
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差排序为上海、浙江、江苏、安徽。２０２０年由于疫情等超预期因素影响，
多数城市协调等级回落，导致区域整体耦合协调度均值降低。

选取２０１９年与２０２１年的时间截面进行对比发现：２０２１年宿州相较于
２０１９年协调等级反而有所提升，由中度失调变为轻度失调，这可能是由于
宿州本身旅游业和数字产业均不够发达，因而受疫情影响的波动较小；南京

和杭州相较２０１９年协调等级下降了一个等级；湖州、宁波协调等级掉出了
协调队列，由初级协调转为濒临失调；舟山下降了两个等级；徐州、丽水、

衢州、绍兴、台州等由濒临失调上深了一个等级，变为轻度失调；其余城市

相较于２０１９年，耦合协调等级未发生改变。这表明经过２０２０年、２０２１年两
年，旅游产业和数字产业受疫情的影响正在逐渐改善。

３耦合协调度的空间相关性检验
莫兰指数是用来检验空间相关性、分析空间集聚特征的重要指标。从表

４可以看出，全局莫兰指数都为正，且２０１１—２０２０年Ｐ值、ｚ值均通过显著
性检验。这表明２０１１—２０２０年长三角地区各城市之间的数字经济与旅游经
济耦合协调度在空间上存在显著的相互依赖性和相关性。这说明长三角地区

各城市之间存在相互促进的发展趋势和带动作用，这对于提升长三角一体化

发展、加强旅游数字化、互联网＋旅游的战略决策具有重要的参考价值。
２０１１—２０１９年，耦合协调度的空间集聚效应和空间相关性在逐渐变弱，

逐渐呈现随机化，全局莫兰指数整体从０４０４１下降至０３５６３，区域间的差
异性在逐步减小，这虽然符合我国经济社会追求区域均衡发展的政策要求，

但也说明城市之间的区域交流和合作带动效应在逐渐减弱。

表４　２０１１—２０２１年耦合协调度全局莫兰指数

年份 ＭｏｒａｎｓＩ ｚ检验值 Ｐ值

２０１１年 ０４０４１ ４６４２９ ０００１

２０１２年 ０３９９４ ４６３２６ ０００１

２０１３年 ０３５３０ ４１７３３ ０００１

２０１４年 ０３８５３ ４４６２６ ０００１

２０１５年 ０３７２９ ４２６６８ ０００１

２０１６年 ０３６１５ ４１８７０ ０００１

２０１７年 ０３６７２ ４２７６８ ０００１

２０１８年 ０３５４７ ４１５５４ ０００１

２０１９年 ０３５６３ ４１３４２ ０００１

２０２０年 ０４１２３ ４７３８５ ０００１

２０２１年 ０１１６５ １５７７６ ００６４

　　注：、分别表示通过１％、１０％的显著性检验。
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此外，部分年份全局莫兰指数出现波动。比如２０１４年，可能是由于上
海自贸试验区成立，使得区域内辐射效应增强，对城市之间基础设施网络化

的提升和文化交流融合等方面产生一定的影响，从而加强了空间集聚效应；

２０２０年，长三角地区的全局莫兰指数相较２０１９年出现明显骤增，可能是由
于当时人员流动管控政策等在相邻城市具有一定相关性，继而呈现明显的聚

集现象。２０２１年全局莫兰指数为０１１６５，但 ｚ值介于 －１６５～１６５之间，
长三角地区耦合协调的空间自相关性又不复存在。这说明随着各级政府部门

出台一系列措施，长三角地区数字产业、旅游产业各项经济指标逐渐恢复常

态，各城市间的耦合协调水平差异缩小，再一次呈现随机分布趋势。

局部莫兰散点图主要用于探索各区域内部的空间分布特征［５３］。对比

２０１１年与２０２１年的局部莫兰散点图 （图４）可以发现：２０１１年第一象限和
第三象限的极值点较多，各点分布相对分散，且距离原点较远，这表明

２０１１年空间集聚相对较为显著，这与全局莫兰指数结论一致。２０２１年落在
第二和第四象限的地区，相较于２０１１年的合肥，多了嘉兴、宣城、舟山等
城市。综合这两年数据，属于高—低集聚和低—高集聚区域的城市数量分别

占总样本数量的２５％和９７％，这表明长三角地区数字经济与旅游经济的
耦合协调度存在显著的空间聚集效应，即数字经济与旅游经济协调发展水平

高的地区在空间上毗邻，而协调发展水平低的地区在地理空间上也趋于

集中。

图４　２０１１年和 ２０２１年数字经济与旅游经济耦合协调度的局部莫兰散点图

ＬＩＳＡ集聚图可用于进一步分析长三角地区数字经济与旅游经济耦合协
调水平的空间分布。由图５可知，长三角地区数字经济与旅游经济协调发展
水平已经逐渐形成两个不同的集聚区，分别是以上海、南通、苏州、绍兴、

嘉兴、舟山、湖州等苏南、浙北城市组成的 “高—高”集聚区和以阜阳、
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亳州、淮南、蚌埠、淮北、宿州、徐州、宿迁、淮安等苏北、皖北城市组成

的 “低—低”集聚区。２０２１年相较２０１１年，“高—高”集聚区的城市少了
上海、嘉兴、舟山、绍兴。

“高—高”集聚区的形成与上海市统筹推进 “经济、生活、治理”全面

数字化转型的举措是密不可分的。此举在带动周边地区发展的同时，也进一

步激发了周边区域的协同创新活力；而 “低—低”集聚区，也正是因为离

长三角核心区域相对较远，因此形成低速增长区域。

同时，长三角地区数字经济和旅游经济耦合协调水平存在显著的异质

性。２０２１年，嘉兴、舟山、宣城等地区变为了 “低—高”集聚类型，说明

其数字经济与旅游经济协调发展水平相较于南通等地较低，若通过周边高融

合水平的城市带动有可能再次过渡到 “高—高”集聚区。

２０１１年 ２０２１年

图５　２０１１年和２０２１年数字经济与旅游经济融合水平的ＬＩＳＡ集聚图

五、结论

本研究通过构建长三角地区数字经济与旅游经济指数指标体系，对两系

统的耦合协调关系进行测度，并对该地区数字经济与旅游经济耦合协调的时

空分异特征进行探究，得出以下结论。

第一，２０１１—２０２１年，长三角地区数字经济与旅游经济指数总体呈上
升趋势。２０１６年之前，呈旅游发展优势期，之后呈数字化发展优势时期；
此外，地区耦合协调水平也呈稳步提升态势，但整体增速较慢，未来仍有进

步空间。我们需要充分意识到数字经济与旅游业融合发展的重要性，进一步

加大对旅游数字设施的资金投入，激发旅游行业人才活力，促进智慧旅游产

品的开发，为两者的协调发展奠定基础。

第二，长三角地区数字经济与旅游经济的耦合协调空间分布呈现东部

８３ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１６卷



高、西部低、省会城市高、其他地级市低的分布格局。因此，政府部门对于

处在不同协调阶段的城市应该制定地区差异化战略，推动形成差异化的旅游

发展机制：对于经济发达、人才充沛的城市，应该加大对数字经济的支持力

度，发扬人才资源优势，提升其贡献率，不断强化旅游品牌建设；中部城市

应充分发挥桥梁作用，以引导沿海地区的有益产业迁移，紧抓数字经济红

利，提高数字创新应用赋能效应，释放旅游资源潜力；皖北地区和苏北地区

等地需要学习东部沿海地区的经验，提高自身区域发展实力，加大旅游产业

数字化改造，增强旅游从业者的数字化、智能化知识储备，调整旅游产业结

构，合理配置资源，吸引更多优质企业和人才落户。

第三，长三角地区数字经济与旅游经济耦合协调度在空间上具有显著的

集聚效应，但近年来空间集聚效应在逐渐减弱；“高—高”集聚区主要集中

在上海辐射城市圈内，涵盖浙北、苏南地区，“低—低”集聚区主要集中在

苏北、皖北地区。基于此，我们应该注重区域一体化协同发展理念，进一步

推动区域内城市交流，加强各城市间的支持与合作，促进人才交流学习；充

分发挥协调度高的地区的辐射带动作用，利用数字技术充分挖掘区域资源潜

力，从而进一步推动区域协调发展。
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