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摘要：以黄河流域９省区１１５个地级市为研究区域，利用核密度估计、数量空间
关系模型、空间错位指数、双变量空间自相关等分析方法，定量剖析黄河流域国家

级非物质文化遗产与Ａ级景区之间的空间关系，同时运用地理探测器探测影响二者
空间关系的主导因子。研究表明：黄河流域非遗与 Ａ级景区存在显著的空间关联关
系，其空间聚类模式呈现显著的 “高—高”类与 “低—低”类分布范围较广且连片

集聚，“高—低”类与 “低—高”类分布范围窄且较为分散的特点；黄河流域非遗与

Ａ级景区从黄河上游到下游大致呈现 “正向错位—负向错位”的分布特征；黄河流

域非遗与Ａ级景区不同类型空间关系的形成是多种因素共同作用的结果，影响二者
空间关系的主导性因子异质性显著。
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非物质文化遗产 （以下简称 “非遗”）是以人为核心的文化遗产［１］，是

各族人民世代相承、与群众生活密切相关的各种传统文化表现形式和文化空

间［２］。Ａ级旅游景区是由国家旅游景区质量等级评定委员会授权省旅游局，
依照 《旅游景区质量等级管理办法》国家标准进行评审的景区。它是展现

地方文脉的重要载体，也是旅游产业发展的组织核心和物质依托。地方政府

常常将提升Ａ级景区吸引力和建设新景区作为促进区域文旅融合的主要手
段［３］。非物质文化遗产资源理论上是具有高开发潜力的旅游资源，但多数Ａ
级景区在建设运营过程中会重视物质文化资源的利用，而忽视非物质文化遗

产的开发。因此，要推动非遗与 Ａ级景区融合发展，支持非遗有机融入 Ａ



级景区，鼓励非遗特色景区发展［４－５］。

一、文献综述

“非遗融入旅游空间”在实践中已经形成了 “非遗＋博物馆”“非遗 ＋
民宿”“非遗＋旅游文创”“非遗＋旅游节庆”“非遗＋旅游演艺”等多种
旅游形式［６］，不少非遗被引入景区，成为景区常驻项目或临时展演项目。目

前，国内对非遗的研究聚焦于价值研究［７－８］、体系重构［９］、法律完善［１０－１１］、

保护传承［１２］、时空分异［１３－１４］、旅游开发［１５－１６］等方面。对 Ａ级景区的研究
则侧重对网络关注度［１７］、空间结构［１８－１９］、景区门票价格［２０］、游客行为［２１］

的分析。关于非遗和Ａ级景区空间关系的研究已取得一定成果。韩荣培等
研究发现，贵州省少数民族非遗的空间结构和文旅产业存在相关性［２２］；

鄢继尧等提出，全国层面上非遗与 Ａ级旅游景区存在显著的正向空间关
联［２３］；周成等研究发现，Ａ级旅游景区数与非遗数呈现一定的空间联系［２４］；

王立明等研究证明了新疆国家级非遗、自治区级非遗与 Ａ级景区具有明显
的相关性［２５］；田小波的研究表明甘肃省Ａ级景区数量对非遗分布存在正向
影响［２６］。

综上所述，国内关于非遗与 Ａ级景区空间关系的研究仍存在一定局限
性，主要包括以下两个方面：首先，研究内容的局限性。近几年，国内对非

遗与Ａ级景区空间关系的研究集中于二者存在一定的空间关系或是验证二
者具有明显的空间相关性，并未深入探讨其存在何种空间关系以及造成这种

空间关系的影响因素。其次，研究区域的局限性。对非遗与 Ａ级景区空间
关系的研究主要集中在全国或省域尺度，对区域间二者空间关系的研究较

少。基于此，本文以黄河流域９省区１１５个地级市为研究区域，采用定量的
分析方法探讨黄河流域非遗与 Ａ级景区的空间分异特征以及两者的空间关
系，并运用数理模型剖析影响二者空间关系的影响因子。

二、研究设计

（一）研究区域概况

黄河自西向东流经位于上游的青海、四川、甘肃、宁夏、内蒙古，中游

的陕西、山西，下游的河南和山东 ９个省级行政区。黄河流域内分布有半
坡、老官台、裴李岗、仰韶、龙山、西侯度等黄河文明遗迹，并孕育了河

湟、河洛、河套、关中、三晋、齐鲁、中原、草原等地域文明，遗留下数以

万计的文化遗珠［２７］。同时，黄河横跨我国四大地貌单元，流域地貌景观从

上游的青藏高原、中游的内蒙古高原和黄土高原到下游的华北平原等，为自

然型景区建设提供了独特的自然环境条件。黄河流域的１３条主要支流都是
当地早期人类文化遗址的发源地，为人文型旅游景区赋予了黄河流域独有的
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文化特质［２８］。黄河流域目前拥有世界遗产２０处、国家级非遗代表性项目
１０２４项、不可移动文物３０余万处、国家５Ａ级旅游景区８４个、全国红色旅
游经典景区８５个、全国乡村旅游重点村３２９个，文化资源与旅游资源极为
丰富。

（二）数据来源

截至２０２１年，中华人民共和国文化和旅游部、中国非物质文化遗产网
先后公布了５批国家级非遗代表性名录，经统计获得黄河流域国家级非遗数
量共计１０４２项 （含拓展项）。Ａ级景区数据来自各省 （自治区）文化和旅

游厅公布的 Ａ级旅游景区名录 （截至２０２３年５月），共计４６５５个。黄河流
域非遗与Ａ级景区的空间坐标由百度地图坐标拾取器根据非遗的申报地区、
保护单位以及Ａ级景区的名称、地址定位获取。行政区划、流域边界等矢
量数据来源于地理空间数据云，自然地理数据来源于中国科学院资源环境科

学与数据中心与国家地球系统科学数据中心。社会经济、文化旅游数据来源

于２０２２年各省份及各地级市相应年份的统计年鉴，２０２２年统计公报、政府
工作报告等。

（三）研究方法

首先，采用Ａｒｃｇｉｓ１０８软件中的核密度分析分别呈现黄河流域非遗与Ａ
级景区的空间分布格局；其次，运用数量空间关系模型验证二者在空间分布

上是否具有显著的关联性；再次，计算二者空间错位指数来揭示二者空间分

布的相似性；从次，运用双变量空间自相关模型分析二者在空间上的局部聚

集特征；最后，选取地理探测器探测造成二者不同空间关系的主要影响因

子。具体研究方法如下：

１核密度
核密度分析主要通过分析点要素在地理空间中分散或集聚的特征，来反

映点要素空间聚集的范围、位置及强度，是体现点要素分布稀疏程度的重要

指标［２９］。通过核密度分析法得到黄河流域非遗与 Ａ级景区核密度分布图，
实现空间可视化，分析黄河流域非遗与Ａ级景区的分布特征。计算公式为：

ｆ（ｘ）＝１ｎｈ∑
ｎ

ｉ＝１
ｋｘ－ｘｉ( )ｈ

（１）

式 （１）中：ｆ（ｘ）为核密度估计值；ｋ
ｘ－ｘｉ( )ｈ

为核函数；ｎ为要素个数；ｈ为

带宽；（ｘ－ｘｉ）为估计值点到核心点ｘｉ的距离值。
２数量空间关系模型
数量空间关系模型可以评价研究要素之间的空间关联性，借鉴生态学景

观要素空间关联分析方法，分析黄河流域非遗与 Ａ级景区的空间关系。其
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数量空间关联指数Ｒ计算公式为：

Ｒ＝ ａｄ－ｂｃ
ａ＋( )ｂ ｃ＋( )ｄ ａ＋( )ｃ ｂ＋( )槡 ｄ

（２）

式 （２）中：Ｒ取值范围为 ［－１，１］，Ｒ＞０为正关联，Ｒ＜０为负关联；
ａ为全部样方中同时包含非遗与Ａ级景区的样方数；ｂ为仅包含非遗的样方
数；ｃ为仅包含Ａ级景区的样方数；ｄ为全部样方中同时不包含非遗与Ａ级
景区的样方数。

Ｒ值显著性检验的公式可表示为：

Ｘ２＝ ｎ（ａｄ－ｂｃ）２

（ａ＋ｂ）（ｃ＋ｄ）（ａ＋ｃ）（ｂ＋ｄ） （３）

若 Ｘ２ ＞Ｘ２ａ（１），说明非遗与Ａ级景区之间数量空间关系联系显著；若
Ｘ２ ＜Ｘ２ａ（１），说明两者关联关系不显著。
３空间错位指数
空间错位指数可从微观上揭示研究要素空间分布的相似性，相似程度越

高，说明空间错位程度越低，反之则说明空间错位程度越高［３０］。计算黄河

流域各地级市非遗与Ａ级景区的空间错位指数ＳＭＩ，揭示二者的空间错位类
型及错位程度。计算公式为：

ＳＭＩ＝１Ａｉ
ｃｉ
Ｃｉ
Ａｉ－ａ[ ]ｉ ×１００ （４）

式 （４）中：ｃｉ是各地级市非遗数量；Ｃｉ是黄河流域非遗总数；ａｉ是各地级
市Ａ级景区的数量；Ａｉ是黄河流域Ａ级景区总数。
４双变量空间自相关分析
双变量空间自相关方法能够反映两个不同属性变量空间关系的局部集聚

特征［３１］，揭示二者的空间聚集关系。利用双变量空间自相关分析黄河流域

各地级市非遗与Ａ级景区在空间分布上是正相关的 “高—高”类①或 “低—

低”类，还是负相关的 “低—高”类或 “高—低”类。公式为：

Ｉｉｃａ ＝
Ｘｉｃ－Ｘｃ
δｃ

×∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ×

Ｘｊａ－Ｘａ
δａ

（５）

式 （５）中：Ｘｉｃ、Ｘ
ｊ
ａ是地域非遗密度 ｉ和 Ａ级景区密度 ｊ的值；Ｘｃ、Ｘａ分别

是非遗密度、Ａ级景区密度的平均值；Ｗｉｊ是空间权重矩阵；δｃ、δａ是非遗、
Ａ级景区的方差。
５地理探测器
地理探测器是用于探测空间的分异性，分析其背后驱动因子的一种统计
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①非遗密度高—Ａ级景区密度高，简称 “高—高”类；非遗密度低—Ａ级景区密度低，
简称 “低—低”类；非遗密度高—Ａ级景区密度高，简称 “高—低”类；非遗密度低—Ａ级
景区密度高，简称 “低—高”类。



学方法［３２］。本文利用因子探测对造成黄河流域非遗与Ａ级景区不同空间关
系的影响因素进行分析，识别各因子 （Ｘ）多大程度上解释了非遗与Ａ级景
区不同的空间关系，识别出影响其空间关系的主导因子。因子探测公式为：

ｑ＝１－
∑Ｌ

ｈ＝１
Ｎｈσ

２
ｈ

Ｎσ２
（６）

式 （６）中：Ｌ是第 ｈ类自然因子的分类数；Ｎ为整个研究区域的单元数；
Ｎｈ为探测要素ｈ内的单元数；σ

２
ｈ和σ

２分别为所探测要素层和全研究区单元

密度值的方差。

三、黄河流域非遗、Ａ级景区的空间特征及其空间关系

（一）空间特征

１非遗的空间特征
如图１（ａ）所示：就黄河上游、中游、下游３个地域而言，非遗的空间

分布呈现出中下游地区聚集连片、上游地区整体分散、局部聚集的态势。非

遗空间分布呈现出了三个高密度核心区和两个次密度核心区。其中：三个高

密度核心区分别为覆盖山西省中部和南部 （太原、晋中、临汾、晋城、运

城）、关中 （咸阳、西安、渭南）、河南省中北部 （焦作、郑州、新乡、鹤

壁、安阳）和山东省中部 （济南、淄博、泰安）的 “Ｎ”字形区域，青海
省东部与甘肃省西南部交界处的区域 （西宁市、海东市、甘南藏族自治州、

临夏回族自治州、兰州市）以及四川省中部 （成都、德阳、眉山）的地区；

两个次密度核心区主要辐射宁夏北部 （银川、石嘴山）等区域，以及内蒙

古中南部 （呼和浩特、乌兰察布）与山西北部 （大同、朔州）交界处的

地区。

２Ａ级景区的空间特征
如图１（ｂ）所示：就黄河上游、中游、下游３个地域而言，黄河流域 Ａ

级景区局部集聚特征明显，整体上呈现出 “大分散、小集聚”的空间分布

形态，即黄河流域中下游集聚而下游相对分散。Ａ级景区空间分布呈现出四
个高密度核心区和两个次密度核心区。其中：四个高密度核心区分别为以山

东济南为核心，辐射至鲁中 （泰安、济宁、枣庄、临沂、日照、潍坊、东

营）等地；以河南郑州为核心，辐射至豫中与豫北 （洛阳、平顶山、许昌、

开封、新乡）等地；以陕西西安为核心，辐射至关中 （咸阳、渭南、铜川）

等地；以四川成都为核心，辐射至雅安、眉山、德阳等地区。两个次密度核

心区涵盖了以四川自贡为核心辐射的内江、宜宾等地，以及以宁夏银川为核

心辐射的石嘴山等地。可以发现，黄河流域非遗分布的空间格局与 Ａ级景
区具有较强的耦合性，二者都较多地集中在历史底蕴深厚、温度适宜、降雨

量充足、地势平坦的平原与丘陵地带。
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审图号：ＧＳ（２０２２）１８７３

图１　非遗和Ａ级景区核密度分布图

（二）空间关系

１数量空间关系
为了清晰直观地反映黄河流域非遗与 Ａ级景区的数量空间关系，运用

ＡｒｃＧＩＳ软件将１０４２项国家级非遗和４６５５个 Ａ级景区在地图上进行取点，
生成两者的空间分布图层。借鉴陈严武等的做法，将黄河流域行政区域图分

为间距均为２０ｋｍ的１５１４１个网格样方，同时将样方图和空间分布图层进行
叠加［３３］，得到黄河流域非遗与 Ａ级景区数量空间分布样方分解图 （见

图２）。由图２可以看出，黄河流域非遗与Ａ级景区的分布区域相似度较高，
非遗分布聚集的地区同时也是 Ａ级景区聚集的地区，而非遗分布分散的地
区，Ａ级景区分布相对分散。对样方进行统计得出，同时包含非遗与Ａ级景
区的样方数为３９１个，仅出现非遗的样方数为４８３个，仅包含Ａ级景区的样
方数为２２９０个，均不包含非遗和Ａ级景区样方有１１９７７个，即ａ＝３９１、ｂ
＝４８３、ｃ＝２２９０、ｄ＝１１９７７。
将数据代入公式 （２）计算得到：

Ｒ＝ ３９１×１１９７７－４８３×２２９０
（３９１＋４８３）×（２２９０＋１１９７７）×（３９１＋２２９０）×（４８３＋１１９７７槡 ）

＝０１７５

将数据代入公式 （３）计算得到：

Ｘ２＝ １５１４１×（３９１×１１９７７－４８３×２２９０）２

（３９１＋４８３）×（２２９０＋１１９７７）×（３９１＋２２９０）×（４８３＋１１９７７）＝４６５０７

查阅Ｘ２ａ（１）分布表可得：当显著性水平 α＝００５，Ｘ
２＝４６５０７＞Ｘ２ａ（１）

＝３８４１，可见黄河流域非遗与Ａ级景区的空间分布存在显著的正向关联。
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审图号：ＧＳ（２０２２）１８７３

图２　黄河流域非遗与Ａ级景区空间分布及样方分解

２错位关系
借鉴曾通刚等的做法，将黄河流域１１５个地级市空间错位划分为四种类

型：正向高错位区 （ＳＭＩ≥０００９）、正向低错位区 （０≤ＳＭＩ＜０００９）、负
向低错位区 （－０００９≤ＳＭＩ＜０）和负向高错位区 （ＳＭＩ＜－０００９），并据
此计算平均贡献度［３４］。如图３所示，正向错位区主要集中在黄河中上游地
段，如山西、内蒙古、青海等省份，其特征为非遗的发展水平先前于 Ａ级
景区发展水平，非遗丰富但Ａ级景区较为稀缺。山西省被称为 “华夏之根”

“黄河之魂”，是三晋、开唐等文化的起源地，文化底蕴深厚，而山西近现

代以来，致力于发展能源与重工业，各地市旅游业发展水平处于不均衡状

态。以忻州、朔州、阳泉为代表的经济发展较为缓慢的地区，忽视对 Ａ级
景区的修缮保护，导致其部分损毁［３５］。内蒙古和青海作为草原、河套、河

湟文化的发祥地之一，留下了众多民族特色鲜明的非遗，但内蒙古和青海多

为干旱与半干旱地区，降水较少。同时，两省区地貌辽阔，Ａ级景区集聚程
度低，公路条件差，旅游时间成本、交通成本高，难以组合全区域的旅游线

路，不利于全区旅游一体化的发展。负向错位区主要分布于黄河上游与下游

地段，如甘肃、四川、山东等省份，其特征为非遗发展水平落后于 Ａ级景
区的发展水平，地区Ａ级景区较为丰裕而非遗相对匮乏。甘肃省地域广阔，
民族风情浓郁，人文景观悠远，政府扶持力度较大，旅游业发展较为迅速。

四川和山东作为旅游大省，具有得天独厚的资源禀赋。四川被誉为 “风景

省”，其北连甘肃、青海、陕西，南接云南，东邻重庆，无论是民族风情还

是自然、人文景观都分布广泛且种类繁多，是中国拥有国家风景名胜区最多

的省区，其中的乐山大佛、九寨沟、都江堰、峨眉山等景观都具有垄断性与
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不可复制性。山东地处黄海之滨和黄河入海口，北临天津、北京，南连江

苏、上海，有着秀丽的自然风光，丰富的人文景观，旅游景区众多。正向高

错位区与负向高错位区分别较多集中于山西省与山东省。山西作为文化大

省，需兼顾旅游业的同步发展，打造具有山西特色的旅游品牌，利用与保护

古城、宗族祠堂和晋商大院等资源，在其中融入三晋文化，逐步实现文化旅

游深度融合，推动地方经济发展。山东作为文化与旅游大省，文化和旅游发

展应相对均衡，但因地理环境、政府政策等原因，旅游产业较文化产业发展

更为迅速。因此，对于威海、临沂等负向高错位的地级市，应给予更多文化

政策的支持，以便更好地保护与传承当地非遗，实现山东省文化旅游共同繁

荣发展。

审图号：ＧＳ（２０２２）１８７３

图３　黄河流域非遗与Ａ级景区的空间错位格局

３空间相关性
利用双变量空间自相关模型，对非遗和 Ａ级景区之间的空间关系进行

分析。从图４可以看出，黄河流域非遗与Ａ级景区的空间聚类模式整体呈现
显著出 “高—高”类与 “低—低”类分布范围较广且连片集聚，而 “高—

低”类与 “低—高”类分布范围窄且较为分散的特点［３６］。

黄河流域非遗与Ａ级景区的空间局部集聚情况是：“高—高”类主要分
布在河南大部 （郑州、洛阳、开封、许昌、平顶山、新乡、安阳等地）、山

东大部 （济南、泰安、淄博、青岛、济宁、菏泽、潍坊等地），以及山西的

晋城、长治、晋中、阳泉。这些地区非遗分布密度较高，非遗保护传承较好

的同时表现出良好的辐射效应，带动周边地区非遗的发展及旅游资源的传

播，两者相互影响、相互依赖、协同发展。“低—低”类主要集中在青海的

海西蒙古族藏族自治州、玉树藏族自治州、果洛藏族自治州、海南藏族自治

州、海北藏族自治州、黄南藏族自治州，甘肃的酒泉、嘉峪关、张掖、金

昌、武威、白银、甘南藏族自治州，内蒙古的乌海、鄂尔多斯、包头、乌兰
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察布、锡林郭勒、赤峰、通辽、兴安盟以及山西朔州。这些地区经济基础较

为薄弱，多处于干旱区与高原地带。在缺少资金支持及政策扶持的情况下，

景区公共基础设施欠佳、环境落后、空心化严重，非遗也失去良好的传承条

件，导致两者难以实现持续性发展。 “高—低”类分布在青海的西宁和海

东，甘肃的临夏和兰州，宁夏的银川，以及内蒙古的呼和浩特。青甘地区的

河湟文化，宁夏与内蒙古地区的河套文化属于黄河流域四大优秀传统文化，

河湟地区的戎人、羌人、鲜卑、小月氏、鞑靼、吐谷浑、吐蕃等古代民族不

仅从事高寒畜牧业，还积极与周边民族进行文化交流，一定程度上推动了文

化事业的发展。民谚 “西宁的赋子，兰州的鼓子”也隐喻了河湟地区文化

的繁荣，但因其处于高原地带，气候环境、公路通达性较差，不利于景区的

生存与发展，导致该区域Ａ级景区分布较少。“低—高”类分布在河南的南
阳、驻马店、信阳以及山东的枣庄、临沂、日照、威海、烟台、东营。

审图号：ＧＳ（２０２２）１８７３

图４　黄河流域非遗与Ａ级景区分布的 ＬＩＳＡ聚类图

四、黄河流域非遗与Ａ级景区空间关系的影响因素分析

（一）影响因素及指标选取

非遗和Ａ级景区的形成发展及两者的空间关系受到多种因素的共同影
响。本文参考已有的非遗项目［３７］、Ａ级景区［３８］空间分布的研究文献，根据

研究区内的自然地理环境、社会经济环境、文化旅游资源等方面的差异性，

并考虑数据的可获得性，选取自然地理、社会经济、文化旅游三类影响因素

进行分析，具体解释变量及指标如表１所示。海拔对区域内经济发展与人口
密度有重要影响，从而影响非遗与 Ａ级景区的空间分布类型。黄河孕育千
年的农耕文明受到气候环境的影响，选取与农牧业生产息息相关的气温、降

雨量作为指标对区域内气候环境进行表征。经济发展、政府主导、城市化与
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交通通达性为非遗与Ａ级景区的发展与保护起到了重要的支撑作用。因此，
选取人均ＧＤＰ、一般公共预算支出、城镇化率、公路里程对区域社会经济
环境进行表征。文化设施水平、旅游产业发展水平与政府支出的文化旅游事

业费对非遗与Ａ级景区的生存环境具有良性效益。因此，选取文化场馆数
量、旅游接待人次、文化旅游和体育传媒支出表征区域文旅发展情况。并且

借助ＡｒｃＧＩＳ１０８软件对解释变量进行了重分类处理，以消除因素量纲的影
响，增强各因素之间的可比性。

表１　黄河流域非遗与Ａ级景区空间分布类型的影响因素

变量类型 解释变量 指标

地形 平均高程 （ｍ）

自然地理维度 气温 平均气温 （℃）

降雨量 平均降雨量 （ｍｍ）

经济发展 人均ＧＤＰ（元）

社会经济维度
城市化 城镇化率 （％）

政府主导 一般公共预算支出 （亿元）

交通通达性 公路里程 （ｋｍ）

文化设施 文化场馆数量 （个）

文化旅游维度 旅游市场环境 旅游接待人次 （万人次）

文化旅游事业费 文化旅游和体育传媒支出 （亿元）

（二）空间因子探测分析

为探寻黄河流域非遗与 Ａ级景区不同类型空间关系的主导因素差异，
运用地理探测器对 “低—低”类地域、“低—高”类地域、“高—低”类地

域以及 “高—高”类地域分别进行因子探测分析。由表２可知，在 “低—

低”类地域中，气温、公路里程与人均 ＧＤＰ是主导因素。 “低—低”类各
城市年均气温为４℃，寒冷的天气不适宜人类的生产生活活动，影响人才的
流入，导致非遗的保护传承与 Ａ级景区的发展普及缺少人才的支撑。交通
区位及条件较差的地区无法较好地解决非遗和 Ａ级景区的可进入性问题。
交通通达性高的地域有利于外来文化的交流融合，满足消费者的文化感知需

求与休闲娱乐需求，激发两者的原生活力。“低—低”类中的嘉峪关市、乌

海市、金昌市的公路里程分别为１１０３ｋｍ、１１７１ｋｍ、２４９７ｋｍ，较短的公
路里程在一定程度上降低了地区公共基础设施发展水平的上限。在 “低—

低”类的２２个城市中，有１０个地级市人均 ＧＤＰ不达５００００元，其中最低
为玉树藏族自治州的人均１６７２９元。经济落后严重限制了非遗与 Ａ级景区
的生存与保护，因此这些地区非遗与 Ａ级景区分布较少。在 “低—高”类

地域中，气温、公路里程、一般公共预算支出、旅游接待人次为主导因素。
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“低—高”类地级市年均气温为１５℃，同时这些地区的公路里程的平均值为
１９５６５ｋｍ，较好的交通通达性为人们出游提供了极大的便利。“低—高”类
各地市一般公共预算支出均值为５４５亿，在四种类型中仅次于 “高—高”

类，说明同时位于低密度非遗区域时，政府更愿意把预算支出倾向于地区的

旅游业，所以此类区域 Ａ级景区的发展与保护优于非遗。该类型区域旅游
接待人次均值为４１３１万人次，是四种类型中最高的。旅游接待人次多，表
明当地旅游热度高，旅游产出绩效相应较高，较高的旅游效益又能推动旅游

业的发展，形成良性循环。适宜的出游温度、良好的公路通达性、政府主导

旅游业发展以及较高的旅游热度都推动了区域的旅游业发展。在 “高—低”

类中，文化场馆和城镇化率是主导因素。“高—低”类各地市文化场馆数量

均值与城镇化率在四种类型中均位列第一。文化场馆是保护黄河文化的重要

载体，承载着深厚的文化遗产。文化馆、博物馆这样的专业机构能为非遗相

关的展览等活动提供场馆支持，还能为非遗传承提供人才支撑和经费保障，

提升了非遗的传播普及力度。同时较高的城镇化率也有利于非遗的保护，如

非遗数字化的保护形式需要良好的城市化作为基础与依托。村庄化景区是旅

游景区的一类，其处于城镇化率较低的传统村落之中，传统村落有趋向于低

城镇化水平地区特征［３９］。因此，高城镇化不利于此类旅游景区的生存发展。

在 “高—高”类中，文化旅游维度的文化旅游事业费是重要的主导因素。

说明政府在文化旅游事业费的投入对非遗与 Ａ级景区的发展保护有巨大的
良性作用，该类型中各地市文化旅游和体育支出均值为８亿元，为四种类型
之最高。政府应加大文化旅游事业经费的投入，促进文旅产业深度融合。

表２　黄河流域非遗与Ａ级景区分布类型的影响因素地理探测

影响因素
　　低—低　　 　　低—高　　 　　高—低　　 　　高—高　　

ｑ值 Ｐ值 ｑ值 Ｐ值 ｑ值 Ｐ值 ｑ值 Ｐ值

平均高程 ０２３６ ００００ ０２３０ ００３１ ０３８４ ００００ ０３４３ ００００

平均气温 ０５０３ ００００ ０７３６ ００００ ０３２５ ００００ ０３６３ ００００

平均降雨量 ０３０５ ００００ ０２０９ ００００ ０１９４ ００００ ００１３ ０１５５

人均ＧＤＰ ０４０６ ００００ ０３８５ ０００９ ０４４８ ００００ ０１３７ ００００

城镇化率 ００９４ ００００ ０４８２ ００００ ０５８０ ００００ ０１４５ ００００

一般公共预算支出 ０３５０ ００００ ０５６７ ００００ ０４０２ ００００ ０２０８ ００００

公路里程 ０４０７ ００００ ０５８１ ００００ ０２２５ ００００ ０１８８ ００００

文化场馆 ０２９９ ００００ ０３０８ ００６８ ０８２０ ００００ ０３７１ ００００

旅游接待人次 ０３７２ ００００ ０４９１ ００００ ０２４１ ００００ ０１１７ ００００

文化旅游和体育

传媒支出
０２２８ ００００ ０２４３ ０２３２ ０６２７ ００００ ０５４６ ００００
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五、结论与讨论

（一）结论

本文运用核密度估计、数量空间关系模型、空间错位指数、双变量空间

自相关、地理探测器等方法，分析了黄河流域非遗与 Ａ级景区之间的空间
关系及其影响因素，得出如下结论：

第一，黄河流域非遗与 Ａ级景区的数量在区域间差异较大，存在显著
的空间关联关系，其空间聚类模式呈现显著的 “高—高”类与 “低—低”

类分布范围较广且连片集聚，“高—低”类与 “低—高”类分布范围窄且较

为分散的特点。

第二，黄河流域非遗与 Ａ级景区的空间错位从黄河上游到下游大致呈
现 “正向错位—负向错位”的分布特征。正向错位区主要集中在黄河中上

游，正向高错位区主要集中在山西省。负向错位区集中在黄河下游，负向高

错位区主要集中于山东省。

第三，黄河流域非遗和 Ａ级景区不同空间关系的形成是多种因素共同
作用的结果。其中不仅有社会经济因素的影响，包括经济发展、城镇化率、

交通通达性、政府主导，还有自然地理环境因素的影响，主要有地形、气

温、降水量，还受到文化旅游因素的影响，如文化场馆数量、旅游接待人

次、文化旅游事业费。造成非遗和 Ａ级景区空间关系呈 “低—低”类、

“低—高”类、“高—低”类、“高—高”类四种分布类型的主导性因子异质

性显著。

（二）讨论

第一，本文以黄河流域非遗与 Ａ级景区作为研究对象，对二者的空间
关系及造成不同空间关系的影响因素进行分析。研究发现，黄河流域非遗、

Ａ级景区区域间数量差异较大，分布不均衡，二者集聚分布区域的空间重叠
度较高，表现出较强的空间耦合性。已有研究通常针对黄河流域非遗、Ａ级
景区单一视角的空间分布影响因素分析，本文增加了二者空间关系的影响机

理及不同影响因素对不同聚类区域的影响，揭示了二者空间关系的区域差

异，拓展了黄河流域两种资源协同开发保护的空间性视角，研究结果为黄河

流域非遗与Ａ级景区的有效保护和整合开发利用提供了科学思路。
第二，造成黄河流域非遗与 Ａ级景区不同类型空间关系的主导性因素

不同，应对不同类型区域采取差异化对策以实现两者协调发展。对于

“高—高”类区域，应在文化消费需求的带动下，建设智慧管理和服务系

统，培育和发展新业态，完善产业链、创新链和价值链等，通过跨区域、多

部门协同联动、系统开发，强化此类区域 “非遗 ＋旅游”的产业化集聚效
应，形成文化和旅游产业协同集聚优势，发挥其辐射作用。对于 “高—低”
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类区域，政府可在充分利用这个非遗 “容器”的基础上，通过影视、动漫、

主题公园等形式实现对非遗的深度开发与活化传承，打造具有联动效应的板

块功能区，借力非遗文化特色塑魂，通过非遗文化品牌赋能，把不同类别的

非遗通过多种方式融入旅游产业之中，驱动文化和旅游产业经济带的形成。

对于 “低—高”类区域，一方面应因地制宜地制定建设规划，建立数字影

像资料库，同时对群众艺术馆、数字非遗展馆等资源进行整合，实现链群式

发展。加强非遗的研究和认定工作，开展非遗普查和记录工程，设立文化生

态保护区，适度开发保存较好的文化遗产。另一方面要发挥区域旅游业的优

势，通过旅游这一形式进一步提高非遗的可见度、影响力，促进非遗的传播

和合理利用，以非遗特色景区建设等为抓手，推动非遗与旅游融合发展。对

于 “低—低”类区域，应加强政策引导，优化管理体制，加大经费投入，

加强黄河纪念馆等项目的保护修缮、文化挖掘和配套设施建设。提高智能化

水平，增强消费吸引力。以地形起伏为特色，沿线系统设计符号性的文化公

园景观，形成区域协同模式。提高景区的通达性，利用人工智能、大数据等

技术对产业体系和景区的服务系统进行数字化升级，增强消费的体验性。提

高非遗与Ａ级景区的保护和利用效果，助力黄河国家流域文化和旅游产业
的高质量发展。
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