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摘要：乡村旅游开发收益分配时不能仅仅考虑各方的资源投入的多少，同时还

应考虑投入的有效性、各方风险分担、合作中各自计划任务完成进度等因素。本研

究以浙江省湖州市 ＤＹ村为例，基于参与主体各自的角色定位，运用合作博弈的
Ｓｈａｐｅｌｙ值修正模型对乡村旅游开发收益分配问题进行分析，并引入资源投入有效性、
开发环节风险承担比例、各方任务计划完成情况和额外增加的成本支出等４个因素
对模型进行修正和优化。研究结果表明，修正后的 Ｓｈａｐｅｌｙ值能够较好地反映乡村旅
游项目投资开发中各方价值创造的实际情况，收益分配比例更合理，并且具有较好

的现实意义和可操作性。研究结论可以为乡村旅游项目开发利益分配提供借鉴和参

考，从而保障项目开发稳定有序推进。
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引言

乡村旅游项目开发中，参与方之间的收益分配不均衡导致冲突时有发

生。尤其是在开发中承担角色的差异性、资源投入量的多少等因素的影响

下，各主体的地位及话语权并不同，极易导致收益分配失衡、不合理的现

象，进而引致矛盾和冲突。

我国乡村旅游快速发展，产生了巨额土地增值收益，但项目开发中农民

分享到的土地增值收益有限，依靠市场力量使旅游发展的经济效益自动地渗

透到旅游地的各个阶层的模式，对乡村社区旅游收益分配的直接影响明显不



足；同时，随着乡村旅游的快速发展，生态环境逐渐成为约束因素，乡村旅

游项目开发收益分配时要注意对环境的保护、修复和补偿的支出，而生态环

境保护监管的履行主体是地方基层政府，因此收益分配需要充分考虑政府的

投入［１］。随着乡村旅游市场的进一步升温，资本要素不足成为约束瓶颈。为

了充分吸引社会资本进入乡村，应充分调动社会资本的积极性，在利益分配

中除了有所侧重外，还要在政策上有一定的倾向性［２－３］。尽管相关研究较为

丰富，但在量化不同参与主体收益分配方面相对稀缺，而乡村旅游项目投资

开发有着周期长、风险大和收益不确定性高等特征，仅仅依据各方投入比例

大小分配收益，对于进一步吸引社会资本下乡缺乏足够的动力。鉴于此，本

文从风险补偿、投入的有效性、额外支出等因素出发，以浙江省湖州市 ＤＹ
村为研究对象，探讨乡村旅游项目开发中的收益分配问题。

一、文献回顾

（一）关于乡村旅游项目开发参与主体界定的相关研究

由于研究视角不同，对于受益主体范围存在一定的差异，目前主要集中

在政府部门、投资者、当地居民或社区以及旅游者等方面。部分学者基于利

益相关者理论，认为乡村旅游项目开发后政府、本地商户、游客、员工、本

地市民、竞争者和旅游规划师等均会受益［４－５］。实际上，农民作为乡村旅游

开发的主体、建设的主体、服务的主体，同时也应是主要受益主体、发展成

果享受的主体［６］；也有学者从利益关联程度出发，把乡村旅游项目开发受益

主体划分为核心利益相关者、战略利益相关者和边缘利益相关者，并进一步

细化为政府管理部门、旅游者、旅游企业与区域居民等四方受益主体［７－９］。

虽然学者们对于开发主体的分类尚无一致共识，但基本上认为乡村旅游开发

离不开地方政府、旅游投资企业和村集体这三个主体。

（二）关于乡村旅游项目开发利益分配机制的相关研究

目前相关研究主要以定性为主，较多的是从建构利益分享与协调机制等

方面展开定性研究。国外部分学者通过实证研究，认为在乡村旅游项目开发

过程中构建利益冲突协调机制十分必要［１０］；部分学者则认为乡村旅游项目

开发中要实现利益相关者共存，才能实现产业的可持续高质量发展，因此需

从处于弱势地位的农民群体出发构建利益分配机制［１１－１２］。但也有学者认为

首先应该尊重原住居民的选择权、发展权和利益分配权，再考虑政府、旅游

企业、旅游者等利益相关者诉求［１３－１５］；另有部分学者则持相反观点，认为

乡村旅游项目开发时，应首先保证乡村旅游投资方的合理收益，以确保构建

良好的引资环境［１６］，［１７］７３。也有学者担心，投资企业会把 “谁投资谁受益”

作为旅游项目开发的当然原则，由此出现普通村民对乡村发展控制力的丧

失、利益分配打折扣等一系列问题，因此提出设计合理的利益分配机制是解

决这一问题的根本所在［１８－１９］。现有的相关文献研究多数均提到了投资企业、
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村民以及地方基层政府等主体的补偿收益，只是视角不一样，关注的主体优

先序存在差异。

（三）关于合作博弈理论在收益分配应用的相关研究

目前合作博弈模型在决策主体达成合作后如何分配收益或分担成本方面

得到了广泛的应用［２０］８４。其中，夏普利值 （ｓｈａｐｅｌｙｖａｌｕｅ）是合作博弈模型
中非常重要的一种 “解”，是根据 “边际贡献”来确定各决策主体的收益比

例，具有较好的客观性和公平性［２１］１４９，［２２］。另外，近年来夏普利值在多主体

联盟中的成本分摊［２３－２４］、实体经济区域差异性［２５］１０９、水污染治理效用分配

研究［２６］等方面也得到了广泛的应用，但在乡村旅游项目开发投入及利益分

配方面的应用并不多见。

（四）研究评述

国内外已有的研究为后续进一步深入探讨提供了很好的理论基础，但依

然存在较大的研究空间和拓展余地。首先，现有的关于乡村旅游开发参与主

体界定的研究中，多数包括了旅游者。但是从投资视角来看，旅游者并无开

发投入，因此不存在收益分享问题，而多数村民则基于个体的经济能力，投

入有限，故投资收益分配问题主要涉及的主体应该是有着前期付出的社会资

本、村委以及基层政府等三方。其次，目前大多数研究对乡村旅游项目开发

参与主体利益分配主要考虑各参与方的显性投入，而对于隐性成本的付出考

量甚少。最后，已有的研究中，基于 ｓｈａｐｅｌｙ值的合作博弈模型求解在乡村
旅游项目开发收益分配中的应用甚少。为此，本论文将基于乡村旅游开发参

与主体各自的角色定位，运用合作博弈的 ｓｈａｐｅｌｙ值模型对乡村旅游开发收
益分配问题进行分析。

二、理论分析框架

（一）合作博弈理论

合作博弈存在的两个基本条件，一是对于合作联盟来说，整体收益必须

大于其每个成员非合作经营时的收益之和；二是在合作联盟内部，应存在具

有帕累托改进性质的分配规则，即每个成员都能获得不少于不加入联盟时所

获得的收益。同时还要满足集体理性，即各合作方所分配的利益之和应等于

联盟总收益。合作博弈的集体理性条件一般自然满足，因此，合作博弈的核

心问题是各决策者如何形成联盟，并公平合理的分配联盟收益［２７］。

（二）乡村旅游项目开发主体博弈框架

乡村旅游项目的成功开发，需要地方政府、社会资本和村 “两委”的

密切配合，最终才能获得成功，社会资本经过信息搜索和投资意向确立、地

方基层政府基础设施的建设和规划以及村集体的征迁配合等，是一个不断博

弈和合作的过程。对于地方基层政府而言，其目标是保证乡村旅游稳定有序

发展的同时，保障当地居民、旅游企业以及其他利益相关者的利益。但政府
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需要通过财政投入或者融资等方式，给乡村旅游投资商提供相对较为完善的

基础设施，以便于吸引投资商，因此政府同样需要在项目投资开发中获取相

应的收益，来对冲相应的支出。社会资本进入乡村旅游领域，其主要目的是

为资本寻求出路，谋求综合收益最大化，如扩展企业旅游市场、延伸产业

链、抢占市场份额等，资本的逐利本性致使乡村旅游投资商必然要求获得较

高的投资收益。壮大集体经济和富民强村则是村集体的目标，有着招商引资

和开发乡村旅游的现实需求和较强动机，它是乡村旅游资源的直接提供者，

一般是通过租赁或者合股参与这样的方式来获得收益［１７］７０。

三、乡村旅游项目投资开发收益分配原则及影响因素

（一）乡村旅游项目开发收益分配基本原则

为了尽量降低各主体角色定位、风险承担和信息不对称等因素带来的负

面效应，需要确立相关原则，以用来指导项目投资开发各主体间的收益分

配，避免分配方案在付出和收益上的不匹配。

１合作共赢原则
各参与主体之所以能够就乡村旅游项目投资开发中达成一致意见，其主

要原因在于通过合作，使得旅游资源的整合开发达到较好的效果，而后获得

收益超过非合作时各自所得的收益，最终达到多赢的态势［２０］８３。收益分配

中，参与开发主体的应得利益得到保障是合作的前提，也是推动各方积极行

动、协同进行乡村旅游项目开发的基础［２５］１１２。

２贡献与收益匹配原则
乡村旅游项目投资开发过程是乡村自然与人文资源、项目开发投入、公

共基础设施和公共服务设施建设等各类要素的系统有机整合，开发主体对于

后期收益分配期望的大小，往往取决于各自投入资源的多少以及在开发中投

入有效性程度的大小［２１］１５，一般认为贡献越多则收益越多。

３风险补偿原则
乡村旅游项目开发存在风险，而这些风险也会层层传递，由不同的参与

主体分担。若某参与方投入大，且受不确定因素影响突出，则该参与主体承

担的风险也相对较高，一旦项目开发失败，承担的损失也较大。因此，乡村

旅游项目投资开发的收益分配中，不能仅仅考虑各自投入资源量的大小，同

时也要考虑项目开发全部风险在各个主体上的分摊。

４公平效率兼顾原则
乡村旅游项目开发是各方基于信任基础上的协同合作，因而项目收益分

配中公平因素非常重要，公平的分配方案可以最大可能避免主体间的冲突，

有利于激发各方积极合作的心态。但是在关注公平性的同时，也需要考虑项

目开发过程的效率。不同的参与主体能力不同，投入资源的效率也不一样，

过分强调公平而忽视效率，有可能会使得开发成本增加，从而影响到乡村旅
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游项目开发的总收益。

（二）乡村旅游项目投资开发收益分配影响因素

通过前面乡村旅游项目投资开发收益分配基本原则的探讨，在细化乡村

旅游项目开发中各主体的角色、职责的基础上，结合湖州市ＤＹ村乡村旅游
项目的实地调研，笔者进一步梳理了影响收益分配预期的关键要素。

１项目开发各方资源投入的有效性
乡村旅游项目投资开发强调各参与主体基于总目标进行资源投入及整合

优化。各参与主体在整个项目总投入中的出资情况，是乡村旅游项目投资收

益分配的重要依据。但是各方在整个项目的开发中，投入资源使用的有效

性，会影响到项目开发的总体目标实现。

２开发环节风险分摊比例
开发风险主要源于乡村旅游项目开发过程中存在较多的不确定性。各参

与方投入的资源具有差异性、项目投资开发中职责任务亦不同，因此承担风

险的程度也不一致。有风险则需要补偿，风险越大则对应的收益要求越高，

要使各参与主体坚定合作的信心，从而推动项目投资开发总目标的实现，必

须使风险承担与收益相匹配。

３项目开发中各自计划任务完成水平
乡村旅游项目开发中各参与方承担的任务，需要严格按照计划执行，这

是各个参与主体节点任务共同达成，进而使得总体计划稳定推进的保障。但

实际情况中，可能出现有损总体计划目标的自利行为，比如挪用资源、未能

及时完成自身任务进度计划等等。因此，需要评价各主体在乡村旅游项目开

发中为保障总体计划目标实现的努力程度，尽可能减少各参与方的消极行

为，最终完成乡村旅游项目的投资开发。

４计划外资源需求情况
为了解决由于不确定因素产生的困难，保障项目顺利进行，要求参与主

体在计划投入资源的情况下额外再增加成本［２１］１５３。比如宏观投资政策转变、

行业主管部门对旅游业态品质提出新要求等突发状况，必然使合作中各主体

在项目开发中承担更多的额外成本。为了激励参与各方自觉应对乡村旅游项

目开发中出现的额外投入，保障总目标按时保质实现，在收益分配时，参与

主体的额外付出程度也应纳入考虑的范畴。

四、研究方法

（一）乡村旅游项目开发收益分配的合作博弈模型

合作博弈的主要原理是：假设Ｎ是参与人集合，Ｓ∈Ｎ为Ｎ中的一个合作子
集。ｖ（ｓ）是定义在子集上的收入表达，表示子集Ｓ的收入，则满足以下条件：

ｖ（φ）＝０ （１）

ｖ（ｓ）＞∑
ｉ∈ｓ
ｖ（ｓ） （２）
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ｓ１∩ｓ２＝φ （３）
设φｉ为合作中某人ｉ的收入，根据ｓｈａｐｅｌｙ定理可得：

φｉ＝∑ （ｓ－１）！（ｎ－ ｓ）！
ｎ！ ［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ－ｉ）］ （４）

式 （１）—（４）中： ｓ表示子集的大小；［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ－ｉ）］中的ｖ（ｓ－ｉ）表
示子集ｓ中去掉成员ｉ后的收益，因此 ［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ－ｉ）］可以视为成员ｉ对
子集ｓ的贡献。

由于乡村旅游开发是社会资本、村集体和地方基层政府协同合作才能实

施，因此在测算乡村旅游项目利益分配 ｓｈａｐｅｌｙ值时，假定 ｉ＝１，２，３分别
表示社会资本、村集体和地方基层政府；Ｎ＝{ }ｉ，表示 Ｎ是参与人 ｉ的集
合，则ｎ＝３；φ１，φ２和 φ３分别表示修正前社会资本、村集体和地方基层
政府各自的收益函数。

（二）基于修正ｓｈａｐｅｌｙ值的合作博弈模型构建
本文在ｓｈａｐｅｌｙ值法分配方案的原型上，综合考量相关影响因素，构建

了分配修正因子集合 Ｊ＝{ }ｊ，ｊ＝１，２，３，４，各自表征乡村旅游项目开发
的四个关键影响因素，即分别为资源投入有效性、承担风险大小、各自任务

完成情况以及计划外各自增加资源投入比重等。合作联盟人数Ｎ中第ｉ个合
作人关于第ｊ个修正因素的测度值为ａｉｊ，建立分析表如表１所示。

表１　修正因素测度值 单位：％

ｊ
ｉ

各主体资源

投入有效性

风险承

担比例

分配计划任务按时

完成进度百分比

计划外投入

总额中占比

社会资本 ａ１１ ａ１２ ａ１３ ａ１４
村集体 ａ２１ ａ２２ ａ２３ ａ２４

地方基层政府 ａ３１ ａ３２ ａ３３ ａ３４
合计 １００ １００ １００ １００

根据表１，即可得到影响利益分配的修正矩阵Ａ：

Ａ＝

ａ１１ ａ１２ ａ１３ ａ１４
ａ２１ ａ２２ ａ２３ ａ２４
ａ３１ ａ３２ ａ３３ ａ









３４

对矩阵Ａ进行归一化处理，得到矩阵Ｂ＝（ｂｉｊ）ｎ×ｍ。确定乡村旅游开发中
各个因素对利益分配的影响程度矩阵，即λ＝ λ１，λ２，λ３，λ[ ]４

Ｔ，根据公式：

［Ｒ１　Ｒ２　Ｒ３］
Ｔ＝Ｂ×λ （５）

式 （５）中：Ｒ１表示修正后各因素对社会资本利益分配的综合影响程度；Ｒ２
表示修正后各因素对村集体利益分配的综合影响程度；Ｒ３表示调整后各因
素对地方基层政府利益分配的综合影响程度，则调整后社会资本 Ｖ１、村集
体Ｖ２以及地方基层政府Ｖ３等各主体实际应当得到的利益分配值为：
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Ｖ１＝φ１＋（Ｒ１－
１
ｎ）×ｖ（ｓ） （６）

Ｖ２＝φ２＋（Ｒ２－
１
ｎ）×ｖ（ｓ） （７）

Ｖ３＝φ３＋（Ｒ３－
１
ｎ）×ｖ（ｓ） （８）

公式 （６）— （８）中：φ１，φ２和φ３分别表示修正前社会资本、村集体和地
方基层政府各自的收益函数；Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３表示调整 ｓｈａｐｅｌｙ值后各因素三方
主体利益分配的综合影响程度，内涵同公式 （５）；ｖ（ｓ）表示三方主体合
作后额外增加的收益 （即超出个体单独投资收益或两两合作投资收益部

分）；公式中ｎ表示参与主体数量。
通过上述过程的分析，在原来 ｓｈａｐｅｌｙ值法基础上进行改进的乡村旅游

开发收益分配方案，把资源投入有效性、承担风险大小、各自任务完成情况

以及计划外各自增加资源投入比重等这４个影响因素均考虑进去，且具有较
好的操作性，最终乡村旅游开发利益分配比例也能充分满足各个参与方的预

期，更加符合客观、公正和合理性要求。

（三）参数确定方法

１乡村旅游项目各主体资源投入有效性
以 ｐｉｊ（ｉ＝１，２，３；ｊ＝１，２，，ｍ）表示第 ｉ个参与主体投资的

第ｊ项资源的成本价值，且ｐｉｊ≥０。由于各主体在参与乡村旅游项目开发
中角色和需要完成的任务不同，部分参与主体资源投入数不到 ｍ种时，
可以设定该主体没有投入的资源成本 ｐｉｊ为０。各个参与主体在乡村旅游
项目开发中所投资源有效性对于乡村旅游项目开发成功与否非常重要。

设 ｋｉｊ表示第 ｉ个主体第 ｊ项资源投入的有效性 （比如资源的质量等级），

其大小可以通过阶段性任务完成后利用专家综合评价方式得到。利用 ｋｉｊ
对开发参与主体投入的资源成本进行修正，形成该主体投入项目开发的

资源价值。计算公式为：

ＰＫ＝

ｐ１１ ｐ１２  ｐ１ｍ
ｐ２１ ｐ２２  ｐ２ｍ
ｐ３１ ｐ３２  ｐ３









ｍ

×

ｋ１１ ｋ１２  ｋ１ｍ
ｋ２１ ｋ２２  ｋ２ｍ
ｋ３１ ｋ３２  ｋ３









ｍ

Ｔ

＝
ｃｖ１
ｃｖ２
ｃｖ









３

（９）

式 （９）中：ｃｖ１，ｃｖ２，ｃｖ３分别表示乡村旅游项目开发所付出的总的资源价值。
工商资本、村集体和地方基层政府投入资源有效性ａ１１，ａ２１，ａ３１分别为：

ａ１１＝
ｃｖ１

ｃｖ１＋ｃｖ２＋ｃｖ３
（１０）

ａ２１＝
ｃｖ２

ｃｖ１＋ｃｖ２＋ｃｖ３
（１１）

ａ３１＝
ｃｖ３

ｃｖ１＋ｃｖ２＋ｃｖ３
（１２）
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式 （１０）— （１２）中：ｃｖ１，ｃｖ２，ｃｖ３分别表示乡村旅游项目开发中三个参与
主体所付出的总的资源价值。

２乡村旅游项目开发各主体风险分摊系数
假定ａ１２，ａ２２，ａ３２为投资开发三方中社会资本、基层政府及村集体的综

合风险分摊比例，风险种类共有 ｍ种，每一种风险在社会资本、村集体和
地方基层政府之间的分摊系数为ｘｉ，ｙｉ，ｚｉ，其中ｘｉ＋ｙｉ＋ｚｉ＝１，则：

ａ１２＝ω１ｘ１＋ω２ｘ２＋＋ωｍｘｍ （１３）
ａ２２＝ω１ｙ１＋ω２ｙ２＋＋ωｍｙｍ （１４）
ａ３２＝ω１ｚ１＋ω２ｚ２＋＋ωｍｚｍ （１５）

式 （１３）— （１５）中：ωｉ为各类风险的权重系数。本文在参考乡村旅游开
发风险、开发风险、旅游投资风险、风险管理等已有研究的基础上，结合对

现有成功开发的乡村旅游项目实地调研情况，将乡村旅游项目面临的风险划

分为六大类，分别为外部环境风险、市场风险、规划风险、主体风险、运营

风险、财务风险。

关于风险系数的确定方法。首先按照各类风险对项目开发的影响程度分

别赋予其权重值为ωｉ＝（ω１，ω２，ω３，ω４，ω５，ω６），确定评价集的标准隶
属度Ｖ＝（０１，０３，０５，０７，０９），以社会资本主体为例，邀请乡村旅
游投资开发领域内相关专家对不同项目风险进行评估，统计专家的评价结

果，得到各因素的模糊向量Ｕｉ，从而得到模糊关系矩阵：

Ｒ＝

Ｕ１
Ｕ２
Ｕ３
Ｕ４
Ｕ５
Ｕ





















６

＝

ｒ１１ ｒ１２ ｒ１３ ｒ１４ ｒ１５
ｒ２１ ｒ２２ ｒ２３ ｒ２４ ｒ２５
ｒ３１ ｒ３２ ｒ３３ ｒ３４ ｒ３５
ｒ４１ ｒ４２ ｒ４３ ｒ４４ ｒ４５
ｒ５１ ｒ５２ ｒ５３ ｒ５４ ｒ５５
ｒ６１ ｒ６２ ｒ６３ ｒ６４ ｒ





















６５

对乡村旅游开发中单因素风险进行模糊综合评价，得到社会资本的风险

系数矩阵Ｂ：

　Ｂ＝ω×Ｒ＝（ω１ω２ω３ω４ω５ω６）×

ｒ１１ ｒ１２ ｒ１３ ｒ１４ ｒ１５
ｒ２１ ｒ２２ ｒ２３ ｒ２４ ｒ２５
ｒ３１ ｒ３２ ｒ３３ ｒ３４ ｒ３５
ｒ４１ ｒ４２ ｒ４３ ｒ４４ ｒ４５
ｒ５１ ｒ５２ ｒ５３ ｒ５４ ｒ５５
ｒ６１ ｒ６２ ｒ６３ ｒ６４ ｒ





















６５

＝（ｂ１ｂ２ｂ３ｂ４ｂ５） （１６）

式 （１６）中：ωｉ表示不同风险的权重；ｒｉｊ表示不同隶属度专家的判断得分；
ｂｉ表示风险系数值。
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根据最大隶属度原则 （即取矩阵Ｂ中ｂ１～ｂ５之间最大值），得知乡村旅
游投资主体中社会资本的风险值，同理可得村集体以及地方基层政府的风险

值，最后通过归一法测算各主体的风险分担系数。

３计划任务完成程度
由于乡村旅游项目开发参与三方主体为合作伙伴关系，各方为了使得自

己利益最大化，在完成各自的任务时可能会降低己方投入，或者拖延计划进

度等，最终使得总体目标不能按总体计划得以实现。因此，对于乡村旅游项

目开发的收益分配，要充分考虑三方是否严格按照计划执行，是否因其中一

方延误进度而影响总体目标。这样，分配过程也更加合理，也可以充分调动

参与各方对乡村旅游开发项目实施的积极性。

４额外资源投入贡献度
乡村旅游项目开发过程中，由于环境的不确定性，额外的资源投入贡献

情况应在进行收益分配时给予充分考虑。各自的额外投入如何确定？首先，

要量化额外增加的总支出大小；其次，对于额外支出中，明确各方分别投入

成本的比例；最后，按照这个比例再行计算各自的额外资源投入贡献度。设

社会资本、村集体和地方基层政府在乡村旅游项目开发过程中计划外的支出

分别为ＣＩ，ＣＶ，ＣＧ，则各参与方额外贡献度测度值分别为：

ａ１４＝
ＣＩ

ＣＩ＋ＣＶ＋ＣＧ
（１７）

ａ２４＝
ＣＶ

ＣＩ＋ＣＶ＋ＣＧ
（１８）

ａ３４＝
ＣＧ

ＣＩ＋ＣＶ＋ＣＧ
（１９）

式 （１７）— （１９）中：ＣＩ，ＣＶ，ＣＧ分别表示乡村旅游项目开发中三个主体
各自的额外支出。

五、乡村旅游项目投资开发利益分配的实证分析———基于浙江省

湖州市ＤＹ村的调查

（一）确定ｓｈａｐｅｌｙ值法基础收益
ＤＹ村位于浙江省湖州市德清县莫干山镇。该村于２０２０年由本地乡贤牵

头引进工商资本近２亿元，投资了江南瑶坞风景旅游度假项目，该项目涉及
景区用地３０００余亩，征用建设用地近８０亩。该项目涉及开发参与三方主体
为投资方、村集体和当地基层政府。经过对此乡村旅游投资开发项目评估，

若三方顺利合作开发成功，并赢得市场认可，预期年总收益为６０００万元；
若仅投资方与村集体合作 （此时相关基础设施需自行投入），那么项目可获

益３６００万元；若仅投资方与地方基层政府合作，项目可获益 ４２５０万元
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（此时地方基层政府负责与村集体协商土地租用）；若仅村集体与地方基层

政府合作，则可获益２６５０万元 （主要是最低限度基础设施投入，只能引进

其他多个小型旅游项目）。若乡村旅游开发参与主体各方独自进行项目开

发，参照以往投资收益情况进行评估，投资方可获益２２５０万元，村集体可
获益１０００万元，地方政府可以可获益１３００万元。结合前述ｓｈａｐｅｌｙ值法及
四类修正系数的分析过程，测算得出各参数值，具体见下表２。

表２　乡村旅游项目投资开发收益分配的修正ｓｈａｐｅｌｙ值法基础数据

收益与

修正矩阵

　投资主体收益／万元　 　　　修正矩阵 （已归一化处理）　　　

工商

资本１
村集

体２
基层

政府３
资源投入

有效性

风险分摊

百分比

任务计划

完成度

额外贡献

百分比

工商资本１ ２２５０ ３６００ ４２５０ ５２％ ４２％ ３３％ ３９％
村集体２ １０００ ２６５０ ２６％ ３３％ ３３％ ２１％
基层政府２ １３００ ２２％ ２５％ ３３％ ４０％

三方合作的总收益为６０００万元

结合表２基础数据，根据式 （１），计算乡村旅游开发中社会资本收益
分配额，计算过程如表３。由表３可得，社会资本预期收益φ１＝２７９２万元；
同理，可计算村集体收益分配预期额φ２＝１３６７万元，地方基层政府收益分
配预期额为φ３＝１８４１万元。验证发现，上述乡村旅游项目投资开发收益分
配方案满足均衡性和可加性要求。

表３　社会资本、村集体和地方基层政府的ｓｈａｐｅｌｙ值测算

ｓ
　　　　社会资本　　　　 　　　　村集体　　　　 　　　地方基层政府　　　

１ １∪２ １∪３１∪２∪３ ２ ２∪１ ２∪３１∪２∪３ ３ ３∪１ ３∪２ １∪２∪３

Ⅰ ２２５０３６００４２５０　６０００１０００３６００２６５０ ６０００ １３００４２５０２６５０ ６０００
Ⅱ ０１０００１３００ ２６５０ ０２２５０１３００ ４２５０ ０２２５０１０００ ３６００
Ⅲ ２２５０２６００２９５０ ３３５０１０００１３５０１３５０ １７５０ １３００２０００１６５０ ２４００
Ⅳ １ ２ ２ ３ １ ２ ２ ３ １ ２ ２ ３
Ⅴ １／３ １／６ １／６ １／３ １／３ １／６ １／６ １／３ １／３ １／６ １／６ １／３
ＶＩ ７５０ ４３３３４９１７１１１７ ３３３３２２５ ２２５ ５８３３ ４３３３３３３３２７５ ８００

　　注：由文中公式 （４）可得：Ｉ＝ｖ（ｓ）；ＩＩ＝ｖ（ｓ｜１）；ＩＩＩ＝ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ｜１）；ＩＶ＝｜ｓ｜；Ｖ＝［（（｜ｓ｜
－１）！（ｎ－｜ｓ｜）！／ｎ！）］；ＶＩ＝［（（｜ｓ｜－１）！（ｎ－｜ｓ｜）！）／ｎ！）］［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ｜１）］

（二）修正ｓｈａｐｅｌｙ值
本文采用ＡＨＰ法来确定资源投入有效性、风险、计划任务完成程度以

及额外资源投入贡献度等四类因素对乡村旅游投资开发项目收益分配的影响

权重 （限于论文篇幅，权重的确定过程不在论文中详述），具体为 λ＝
［０５１，０３２，０１０，００７］Ｔ，根据表２可得到归一化修正矩阵Ｂ。
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Ｂ＝（ｂｉｊ）ｎ×ｍ ＝
ｂ１１ ｂ１２ ｂ１３ ｂ１４
ｂ２１ ｂ２２ ｂ２３ ｂ２４
ｂ３１ ｂ３２ ｂ３３ ｂ









３４

＝
０５２ ０４２ ０３３ ０３０
０２６ ０３３ ０３３ ０２１









０２２ ０２５ ０３３ ０４０
（２０）

公式 （２０）中：（ｂｉｊ）ｎ×ｍ表示乡村旅游投资项目中三方主体各自对应的资源
投入有效性评价、风险承担百分比、任务计划完成度以及额外贡献百分比等

指标所组成的修正矩阵，其中ｂｉｊ表示不同主体对应的指标值。
根据公式 （５），计算修正后各因素对社会资本、村集体和地方基层政

府的影响程度如下：

Ｒ１Ｒ２Ｒ[ ]３
Ｔ＝Ｂ×λ＝

０５２ ０４２ ０３３ ０３０
０２６ ０３３ ０３３ ０２１









０１８ ０２５ ０３３ ０４０
×

[ ]０５１ ０３２ ０１０ ００７Ｔ＝
０４６０
０２８７









０２５３

（２１）

公式 （２１）中：Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３分别表示社会资本、村集体、地方政府三个主
体对乡村旅游项目的影响程度，Ｂ表示不同主体４个影响因素的修正矩阵，
λ则表示四类影响因素的权重矩阵。

根据公式 （６）（７）和 （８），可以得到社会资本、村集体和地方基层政
府的利益分配方案如下：

Ｖ１＝φ１＋（Ｒ１－
１
ｎ）×ｖ（ｓ）＝２７９２＋（０４６０－

１
３）×６０００＝３５５４ （２２）

Ｖ２＝φ２＋（Ｒ２－
１
ｎ）×ｖ（ｓ）＝１３６７＋（０２８７－

１
３）×６０００＝１０９１ （２３）

Ｖ３＝φ３＋（Ｒ３－
１
ｎ）×ｖ（ｓ）＝１８４１＋（０２５３－

１
３）×６０００＝１３６１ （２４）

式 （２２）— （２４）中：φ１，φ２和φ３分别表示修正前社会资本、村集体和地
方基层政府各自的收益函数；Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３表示调整 ｓｈａｐｅｌｙ值后各因素三方
主体利益分配的综合影响程度，内涵同公式 （５）；ｖ（ｓ）表示三方主体合
作后额外增加的收益 （即超出个体单独投资收益或两两合作投资收益部

分）；公式中ｎ表示参与主体数量。
修正后的ｓｈａｐｅｌｙ值法分配结果显示，社会资本在项目开发中投入的资

源、承担的风险以及额外成本支出上相对较大，作用突出，在参与乡村旅游

开发项目最终的投资收益分配中有较大的话语权，议价能力高出其他两方。

因此，修正后的ｓｈａｐｅｌｙ值要高于修正前的基础值，而另外二方则处于议价
能力较弱的地位，实际投入也相对较低，这两者修正后的 ｓｈａｐｅｌｙ值则均低
于修正前的基础值。实际上，修正后的 ｓｈａｐｅｌｙ值法最终的测算结果也能够
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较为客观地反映乡村旅游项目开发中三方主体的价值创造程度，即社会资本

在乡村旅游项目开发中，从信息搜寻、项目策划和规划设计、资金筹措直到

项目完工、运营管理都发挥着关键作用，从投资到运营均承担着较大的风

险，修正后的分配方案更具有合理性和公平性。

六、结论与启示

（一）研究结论

本研究结合乡村旅游项目投资开发特点，充分考虑了参与三方资源投入

有效性、各自任务完成进度、各自承担风险大小以及额外成本支出等影响乡

村旅游项目开发投资收益分配的４个重要影响因素，建构了改进 ｓｈａｐｅｌｙ值
的乡村旅游项目开发收益分配模型。通过运用该模型，可有效协调乡村旅游

投资开发各方参与主体间的利益冲突，从而使各方的收益更加合理，为乡村

旅游项目顺利开发奠定基础。

本研究结合合作博弈理论模型，对浙江湖州市ＤＹ村乡村旅游项目开发
案例展开实证分析，结果表明在传统的 ｓｈａｐｅｌｙ值法测算收益分配比例的基
础上，系统性地考虑开发全过程中，各参与方投入资源的有效性及分担的风

险比例等因素，修正了传统的测算方法，对于提升分配方案的科学性、公平

度，充分调动参与各方积极性作用显著。

（二）实践启示

本研究提出了乡村旅游项目开发收益分配的 ｓｈａｐｅｌｙ值修正理论模型，
以期在收益分配模型方面朝着效率与公平兼顾的方向演进，具有重要的实践

意义。首先，针对乡村旅游项目的投资开发，参与各方达成共识后需保证投

入资源的有效性，即投入的资源要充分实现自身计划任务的质量要求，而不

能简单地以投入资源价值大小来衡量对总体目标实现的贡献程度。资源投入

有效性可以根据域内专家评估得到，例如地方基层政府投入的交通基础设

施，尽管投入额度较大，若质量经评估没达到预期要求，则按照评估等级折

算。其次，乡村旅游项目开发过程中，不同环节面临的风险不一样，参与各

方承担的风险比例也不一样，可以建立风险矩阵，通过模糊综合评价方式得

到不同环节各方分担的风险比例，最后综合测算各方承担的风险。最后，随

着旅游大数据应用的迅猛发展，各种仿真拟合模型或平台应用的不断推出，

本研究中修正ｓｈａｐｅｌｙ值收益分配模型中各类指标，可以根据不同的实际情
况进行适度调整，仿真测算可以得到充分、快速实现，具有较强的操作性。
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