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　①　 《长江三角洲城市群发展规划》指明了，长三角城市群要建设面向全球、辐射亚太、引

领全国的世界级城市群。建设最具经济活力的资源配置中心、具有全球影响力的科技创新高

地、全球重要的现代服务业和先进制造业中心、亚太地区重要的国际门户、全球新一轮改革开

放排头兵。美丽中国建设示范区。

城市展览业发展能力测评与分析

———长江三角洲城市群实证研究
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摘要：展览业是现代城市发展的重要产业，也是城市群发展形成影响力的优势产业，各

城市展览业的发展能力因受多种因素影响而差异明显。文章在深入分析各种影响因素的基础

上，构建了评价展览业发展能力的指标体系，并运用线性方程编制了测评模型，以长三角城

市群为研究范围，对近年来城市群展览业的发展作实证分析。研究显示：展览竞争实力指标

的权重最高，表明城市间展览业的发展水平差距明显，且三年来有不断增大的趋势；城市展

览业发展能力三年来的综合排名有变化；影响各城市展览业发展能力的主要因素不同，相关

产业支持指标不容忽视；城市群展览业的发展能力可划分为三个等级。文章最后根据城市间

展览业发展能力的差异，探讨了展览业提升以及区域协调发展的路径。
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一、研究背景与目的

展览业是城市发展的重要产业，也是城市群发展形成影响力的优势产业。２０１６
年５月１１日，李克强总理主持召开的国务院常务会议通过了 《长江三角洲城市群

发展规划》，规划提出要培育更高水平的经济增长极，到２０３０年，将长江三角洲城
市群全面建成具有全球影响力的世界级城市群。反观世界级城市群中，展览业发挥

着极其重要的作用，例如美国东北部大西洋沿岸城市群中，纽约、华盛顿和波士顿

是著名的会展中心城市；欧洲西北部城市群中，巴黎、科隆和布鲁塞尔也都是著名

的会展中心城市。在长江三角洲城市群的目标定位①中，展览业能够也应当积极发

挥其特有的平台价值和产业带动效应，为建设和强化世界级城市群发力。

近年来，全球经济深度调整，中国经济发展步入新常态，会展业发展也经历

着变化。２０１５年中国展览经济发展报告显示：２０１５年全国共举办３１６８个展览



会，展览会总面积约８９００万平方米。展览会总体规模继续扩张，但增长率仅为
１２％，增长步伐明显放缓。展览业进入发展 “新常态”，说明展览业的发展更需

要注重发展规律、提升发展质量。加强对展览业发展能力的测评研究，并对区域

内城市间展览业的发展能力进行比较分析，能够总结和发现发展中存在的问题，

提出相应对策以提升区域展览业的整体竞争实力。

长三角地区展览业的发展规模约占全国的２８％，具有举足轻重的地位①。本

文以长江三角洲城市群为研究范围，根据中国会展经济研究会发布的中国展览数

据统计分析年度报告，整理了近年来长江三角洲城市群展览业的相关数据，建立

城市群展览业发展能力的评价模型并进行定量定性分析。希望通过本文研究，一

方面能够提出各城市提升展览业发展潜力的建议，另一方面能够探讨长江三角洲

城市群展览业相互协作以提升整体竞争力的路径。

二、相关研究综述

展览业是会展业的重要组成部分。文献检索发现，展览业是我国会展业实证

研究的重点。由于目前我国会展业的数据统计还不完善，会展业的实证研究中大

多是以收集展览业数据为基础的，其实质更多的是在研究展览业。

现有展览业实证研究主要侧重于展览业竞争力指标体系构建及评价，展览业

的经济拉动影响，展览业发展的影响因素及其条件等。真正涉及评价展览业发展

能力的系统性实证研究虽有但较少，目前还处于初步的探索阶段，且大多数研究

侧重于定性分析，研究重点集中在构建一个城市展览业的评价指标体系上［１］。确

定评价指标体系的方法大致有层次分析法、因子分析法、专家咨询法等，理论主

要有迈克尔·波特的菱形理论、双因素理论、信息结构理论等。

城市展览业的发展能力能够综合反映其现实发展水平及发展潜力［２］。发展能力

测评研究关键是要构建科学的评价指标体系，相关研究大多从 “会展业”的角度

切入的。李华敏等人较早地研究了会展旅游发展条件的评价体系，确定了会展旅游

发展条件的６项一级指标和２６项二级指标。体系包括硬件条件－经济发展水平、
自然与社会环境、区位及会展需求和软件条件－会展设施及配套设施、会展政策及
体制环境、会展企业及企业人才，并通过问卷的方式调整了相关指标［３］。王述珍利

用层析分析法建立城市会展业竞争力评价体系，并对北京、上海和广州三市会展业

竞争力进行实证研究。研究从相关环境因素、会展竞争业绩、内部资源条件、外部

产业支持四个方面着手设计竞争力评价指标体系［４］。孟凡胜等人在研究中构建了会

展业发展与城市经济增长的互动机理模型，并对影响我国会展业发展的主要因素进

行检测。实证研究使用了展馆数量、展会面积、组展收入、展览业全行业产值等展

览业的指标［５］。段迎豪基于菱形理论对河北会展业竞争力进行研究，理论上从影响

产业竞争力的六项因素出发阐述河北会展业的竞争实力，然后从夯实基础、培育特

色、延伸链条和完善服务四个方面提出河北会展业进一步做大做强的对策和建
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① 《中国展览经济发展报告２０１５》数据显示：上海、浙江、江苏和安徽展览会数量和面
积占全国的２８％。



议［６］。相关指标体系构建的研究为本文研究提供了借鉴。

从现有研究来看，系统评价以及实证分析展览业发展能力的文献不多，区域

城市间展览业发展的对比研究更少，且理论和方法比较单一。本文以长江三角洲

城市群为研究对象，在深入分析影响展览业发展能力各项要素及相关研究的基础

上，构建了评价展览业发展能力的指标体系，并用线性组合的评价方法编制了测

评模型，对长三角城市群展览业的综合发展能力进行实证研究和分析。

三、测评模型的构建

（一）评价指标体系

展览业的产业关联度高，特别是与旅游业的发展紧密相关，因此展览业的发展

能力受诸多因素的影响。基于双因素理论、钻石模型以及关键影响因素［７－９］等理论

探讨展览业影响因素的研究有很多。本文在构建评价展览业发展能力的指标体系

时，依据菱形理论综合考虑了影响展览业发展的各种要素，且根据全面性、不重叠

性、可获得性原则进行指标选取［１０］。通过文献资料整理和专家咨询的方式，确定

了城市展览业发展能力的评价指标体系。综合评价展览业发展能力指标体系的主要

内容包括经济发展水平指标、展览竞争实力指标及相关产业支持 （旅游业）指标３
个一级指标，共计２０个二级指标，如表１所示。本文研究涉及的所有指标均为正
向指标，即指标的数值越大，得出的分数越高，评价结果也就越好。

表１　城市展览业发展能力评价指标体系

一级指标 二级指标 单位 变量 指标解释

经济

水平

地区生产总值 亿元 Ｘ１ 反映一个城市的经济规模总量

第三产业占ＧＤＰ比重 ％ Ｘ２ 第三产业所占比重显示产业结构

第三产业投资占比 ％ Ｘ３ 第三产业投资占固定资产投资比重

第三产业增加值 亿元 Ｘ４ 第三产业值相对于上一期的增长值

货物进出口总额 亿美元 Ｘ５ 观察城市在对外贸易方面的总规模

城镇居民人均可支配收入 元 Ｘ６ 衡量城市居民的收入水平和生活水平

竞争

实力

年度办展数量 场 Ｘ７ 城市年度实际办展数

年度办展面积 万平方米 Ｘ８ 城市年度实际办展面积

办展数量占比 ％ Ｘ９ 办展数量占全国总办展数量比重

办展面积占比 ％ Ｘ１０ 办展面积占全国总办展面积比重

展馆数量 个 Ｘ１１ 城市专业场馆数量

室内展出面积 万平方米 Ｘ１２ 所有可供展览的室内面积

单位展馆面积 万平方米 Ｘ１３ 室内展馆面积／展馆数量

产业

支持

旅客发送量 万人次 Ｘ１４ 反映城市的交通能力

旅游总人数 万人次 Ｘ１５ 城市接待国内外游客总数

旅游外汇收入 亿美元 Ｘ１６ 入境旅游所获得的收入

旅游总收入 亿元 Ｘ１７ 销售旅游商品而获取的全部货币收入

星级酒店数量 家 Ｘ１８ 反映住宿接待能力

住宿餐饮零售额 亿元 Ｘ１９ 反映城市住宿餐饮需求

社会消费品零售总额 亿元 Ｘ２０ 反映城市消费需求

（二）评价方法

评价指标体系中的具体指标对展览业发展的影响程度是不同的，所以在构建评
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价模型时需对变量进行赋权。在已有的相关研究中，计算指标权重主要有主观判断

法和客观分析法两种，主观判断法的结果带有很强的主观性和随意性，会降低评价

模型的客观性和科学性。本文研究采用客观分析法，利用可获得的客观数据对各个

具体指标进行赋权［１１］，利用变异系数对指标赋权。指标变量的变异系数记为：

Ｖｊ＝
Ｓｊ
Ｘｊ

其中，ｊ表示具体指标，Ｘｊ表示第ｊ个指标的均值，Ｓｊ表示第ｊ个指标的标准
差。因此，变量的权重为：

λｊ＝
Ｖｊ

∑
２０

ｊ＝１
Ｖｊ

由于评价指标的含义不同，各指标量纲处理差异较大，所以不能直接使用各

指标数值。为了使数据具有可比性，采用最大元素基准法对指标数据进行无量纲

处理，将实际指标值转为相对指标值［１２］，即：

Ｙｊ＝
Ｘｊ

ｍａｘ［Ｘｊ］
×１００

考虑到指标权重对发展能力的影响，所以利用线性组合的方式构建测评模

型。线性组合是评价城市展览业综合发展能力的有效手段，因为评价城市展览业

的发展能力不仅依赖于展览数据，而且是各种发展因素综合影响的结果，本文构

建如下测评模型：

ＤＩｉ＝∑
６

ｊ＝１
ａｊＹｊ＋∑

１３

ｊ＝７
ｂｊＹｊ＋∑

２０

ｊ＝１４
ｃｊＹｊ

其中，ＤＩ（ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｄｅｘ）是综合发展指数，ｉ表示城市，ａ、ｂ、ｃ分别代表
经济发展水平、展览竞争实力、相关支持产业指标变量的权重，是线性方程的系数。

四、测评模型的实证分析

（一）数据处理分析

长江三角洲城市群规划范围包括：上海市，江苏的南京、无锡、常州、苏州、南

通、盐城、扬州、镇江、泰州，浙江的杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、金华、舟

山、台州，安徽的合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城等 ２６市。
根据指标的可获得性及全面性原则，本文选取了城市群中的１９个城市作研究分析。

本着数据的可获得性、客观性和全面性原则，研究涉及指标的数据均来源于

官方的、公开的以及具有参考价值的刊物和报告。主要来源有两种：一是相关统

计年鉴，如 《中国城市统计年鉴》；二是相关报告，如城市国民经济和社会发展

统计公报，中国展览数据统计分析报告。本文利用ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＯｆｆｉｃｅＥｘｃｅｌ２０１０统计
工具，根据线性方程的测评模型，对城市数据进行统计分析。

根据分析结果，首先确定了综合评价展览业发展能力指标体系中各项一级指

标的权重。其中，展览竞争实力指标权重 （４９％）最高，相关产业支持指标权
重 （３２％）次之，经济发展水平指标权重 （１９％）最低，如表２所示。三年间
指标权重虽有不同但差别不大，本文以三年的均值最终确定各项指标权重。
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表２　各项一级指标权重分布情况

指标
权重

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 均值
排名

经济水平 ２０％ １９％ １９％ １９％ ３
竞争实力 ４８％ ４９％ ５０％ ４９％ １
产业支持 ３２％ ３２％ ３１％ ３２％ ２

权重大小与变异系数有关，城市间的指标数据差异越大，说明变异系数越

大，指标权重就越高。这三项指标权重的大小不同，表明不同指标反映展览业发

展能力的程度不同。其中，展览竞争实力指标是直接反映展览业发展水平的指

标。展览竞争实力指标权重最高，说明各城市间展览业发展的差距非常明显。且

从表中可以看出，三年来权重在不断增加，说明城市间展览业发展差距在不断拉

大。相关产业支持指标权重较高，说明各城市相关支持产业发展的差距较大，展

览业具有很强的产业关联性，相关支持产业的发展对展览业发展极其重要，城市

间此项指标的发展差距大也进一步拉大了展览业的发展差距。经济发展水平指标

权重较低，说明近年来随着经济不断发展，各城市间经济发展水平相对来说差异

并没有那么明显，尤其是相关第三产业指标比重。

（二）区内差异分析

确定指标权重后，计算这１９个城市每项指标得分，然后根据构建的线性组
合方程计算得出评价城市展览业综合发展能力的指数，结果如表３所示。

表３　城市展览业发展能力综合指数得分及排名情况

城市
综合指数

２０１３年 排名 ２０１４年 排名 ２０１５年 排名

上海 ９６０１４９ １ ９８３５０８ １ ９８０２５２ １
杭州 ３５９１５５ ４ ３６２１１３ ２ ３８２９２０ ２
苏州 ３７７８９７ ２ ３５４２８８ ４ ３３０９３８ ３
南京 ３６８１７７ ３ ３５６９０４ ３ ２８１７７５ ４
宁波 ２６３５４８ ５ ２６１８６６ ５ ２５６８２８ ５
合肥 ２１３１１３ ６ ２０３９１４ ６ ２０６５７３ ６
无锡 ２０６３７０ ７ １９６８５２ ７ １８７０４５ ７
金华 １６９９６８ ８ １６７２８９ ８ １６６４０５ ８
南通 １１８６２４ １０ １１８５３７ ９ １１７１６３ ９
嘉兴 １１３４５０ １２ １１３４６３ １０ １１５２２９ １０
绍兴 １１７８４５ １１ １１２０６５ １１ １１３４１３ １１
台州 １２８１４９ ９ １１１０５５ １２ １０８７３３ １２
常州 １０８２４８ １３ １０５９６０ １３ １０６４９１ １３
盐城 ９０６５４ １５ ８５５６３ １４ ８７９７３ １４
泰州 ７６１４０ １７ ８１５０６ １６ ８５３２７ １５
芜湖 ７５５４５ １８ ７０８２０ １８ ８０９２６ １６
扬州 ９４４４２ １４ ８４７３４ １５ ７９２１６ １７
镇江 ８３８３１ １６ ７７２０３ １７ ７８１５５ １８
马鞍山 ５８２９７ １９ ５７０１２ １９ ５０３０８ １９

０３ 　　　　　　旅　游　研　究　　　　　　　　　　　　　第１０卷



表３显示２０１３～２０１５年长江三角洲城市群展览业整体发展能力排名情况，三
年来各城市展览业发展能力的综合排名有变化：有些城市排名有所上升，如杭州、

南通、嘉兴等，有些城市排名不断下降，如南京、台州、扬州等，也有些城市排名

保持不变，如上海、宁波、合肥等。上海市展览业发展能力三年来一直遥遥领先，

并且研究发现，选取的指标越多，其综合指数得分越高，说明上海绝大多数指标数

据在所有城市中是排名第一位的，指标越多越有利。杭州展览业持续发展，三年来

排名不断提升，发展能力仅次于上海。苏州展览业发展能力较强，三年来排名靠

前，与杭州展览业发展能力相当。南京展览业发展能力有下降的趋势，近年来由于

杭州和苏州展览业的迅速发展，导致南京排名下降到第四位。合肥作为省会城市，

三年来排名保持不变，但与同等级的杭州和南京相比，展览业发展能力存在一定差

距。宁波、无锡和金华三市的综合排名保持不变且靠前，展览业的发展能力较强。

其他城市的展览业发展能力较弱，特别是盐城、泰州、芜湖、扬州、镇江和马鞍

山，综合发展指数低于１０分，其中扬州和镇江排名在不断下降。
（三）分类指标分析

综合指数得分反映城市展览业的整体发展水平，各项指标得分则能够具体地

分析影响综合排名的因素。本文以三年的数据均值计算了各项指标得分及排名情

况，如表４所示。
表４　城市展览业发展能力分项指标得分及排名情况

城市 竞争实力 排名 产业支持 排名 经济水平 排名 综合指数 排名

上海 ４８４９４１ １ ２９７５３３ １ １９２１６２ １ ９７４６３６ １
杭州 １３６４６４ ３ １６２９１７ ２ ６８６８１ ４ ３６８０６２ ２
苏州 ８０８５９ ６ １５３９５９ ３ １１９５５５ ２ ３５４３７４ ３
南京 １６５３０８ ２ １０７７６３ ４ ６２５４６ ５ ３３５６１８ ４
宁波 ８１６７２ ５ ９７４３０ ５ ８１６４５ ３ ２６０７４７ ５
合肥 １０５８６８ ４ ６５０７１ ７ ３６９２６ １１ ２０７８６６ ６
无锡 ６４５６７ ８ ７２０６５ ６ ６０１２２ ６ １９６７５５ ７
金华 ７２８４６ ７ ５７２０５ ８ ３７８３５ １０ １６７８８７ ８
南通 ２５９１６ １３ ５１６５７ １０ ４０５３３ ７ １１８１０８ ９
嘉兴 ３２３８９ ９ ４６９５５ １２ ３４７０１ １３ １１４０４７ １２
绍兴 ２２０８１ １６ ５４０６７ ９ ３８２９２ ９ １１４４４１ １１
台州 ２９４１８ １０ ５１５８７ １１ ３４９７３ １２ １１５９７９ １０
常州 ２０５２０ １７ ４６９０４ １３ ３９４７５ ８ １０６８９９ １３
盐城 ２８５４４ １１ ３２２１９ １６ ２７２９８ １７ ８８０６３ １４
泰州 ２５１８３ １４ ２８４５６ １７ ２８３９９ １６ ８０９９１ １６
芜湖 ２６５２１ １２ ２６４４１ １８ ２１７５２ １８ ７５７６３ １８
扬州 ２２６１３ １５ ３４０７４ １５ ２９４４３ １５ ８６１３１ １５
镇江 １３６１５ １９ ３６６０８ １４ ２９５０５ １４ ７９７２９ １７
马鞍山 １８６１０ １８ １５９７０ １９ ２０６２４ １９ ５５２０５ １９

值得注意的是城市各项指标得分及排名情况，因为分类指标分析可以发现影

响城市展览业综合发展能力的主要因素及变化情况。从表４可以看出，就展览竞
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争实力而言，上海第一，南京第二，杭州第三，合肥第四，符合省会城市展览业

的发展情况。省会城市是展览业发展的中心城市，得到政府的大力支持和鼓励，

办展数量和办展面积比同省其他城市要多，直接促使它们的展览业发展水平最

高。虽然展览竞争实力指标的权重最高，但它只能反映当前城市展览业的发展水

平，并不是综合评价展览业未来发展潜力的决定因素。相关支持产业的发展和经

济发展水平的提高对展览业未来的发展潜力影响很大。例如苏州展览业的综合发

展能力主要依赖于相关产业支持及经济发展水平；盐城和芜湖虽然展览业竞争力

较高，但展览业的发展潜力却受限于相关产业和经济的发展。

不同城市展览业发展能力的主要影响因素不同。从表４可以看出，各项指标
对不同城市展览业发展综合评价指数的贡献不同，各项指标得分大小有差异。对

上海展览业综合指数贡献最大的是展览竞争实力指标，贡献最低的是经济发展水

平指标。上海是中国的展览中心城市，展览业基础设施完善，每年办展数量和办

展面积全国领先，所以展览竞争实力也处于全国领先水平，对综合发展能力贡献

最大。展览竞争实力指标也是影响南京、合肥和金华三市展览业发展能力的主要

因素。相关产业支持指标，即旅游业相关指标，对很多城市，如杭州、苏州、宁

波、无锡以及展览业发展较弱的城市等来说非常重要，因为该指标对综合发展能

力的贡献最大，所以很多城市都非常注重加强展览业与相关产业的联动发展。而

有些城市对综合指数得分贡献最多的却是经济发展水平，如马鞍山，这说明展览

业的发展水平非常低，展览业发展目前处于初期的起步阶段。

（四）能力等级分析

为了进一步探讨展览业发展能力的差距，更好地提升区域展览业整体竞争力

的发展策略，本文将最后处理过的数据，利用 ＳＰＳＳ２２０进行快速聚类分析，把
城市展览业的发展能力划分为三个等级，并依次命名为发达型、较强型和弱势

型，如表５所示。其中方差统计量的相伴概率值 （ｓｉｇ）均小于００５，表明分类
具有明显的差异。

表５　城市展览业发展能力的聚类分析结果

指标变量 聚类一Ｎ＝１ 聚类二Ｎ＝４ 聚类三Ｎ＝１４ 方差Ｓｉｇ
地区生产总值 ３８１７５ １６１６５ ０６５２７ ００００
第三产业占ＧＤＰ比重 ０８０８１ ０６３２９ ０５２５１ ０００１
第三产业投资占比 １０４６８ ０８４３３ ０６３２１ ０００１
第三产业增加值 ４９６３４ １６４３２ ０５６６２ ００００
货物进出口总额 ７３０３４ ２７０２６ ０４０６８ ００００
城镇居民人均可支配收入 ０８４１６ ０７６５５ ０６０５９ ０００６
年度办展数量 ７２２８２ １７８０５ ０４３９１ ００００
年度办展面积 １０１９２５ １２６９２ ０３２２５ ００００
办展数量占比 ７２３３６ １７８１５ ０４３８６ ００００
办展面积占比 １０１９５５ １２６６６ ０３２２９ ００００
展馆数量 ４７４４６ １２８５０ ０７３４３ ００００
室内展出面积 ８００７７ １２８６０ ０４７０２ ００００
单位展馆面积 ２６０７５ １８２２２ ０８７６０ ０００１
旅客发送量 １３７２４ １７８４１ ０６８８７ ０００３
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续表５

指标变量 聚类一Ｎ＝１ 聚类二Ｎ＝４ 聚类三Ｎ＝１４ 方差Ｓｉｇ
旅游总人数 ３８９６９ １４２２９ ０６６６０ ００００
旅游外汇收入 ８７４８６ ２２１３６ ０２８０２ ００００
旅游总收入 ３７６４６ １９３６８ ０６８９９ ００００
星级酒店数量 ３３２７９ １８５９３ ０７２３７ ００００
住宿餐饮零售额 ３９３９７ １７０９７ ０６４０６ ００００
社会消费品零售总额 ３９８４６ １６９０２ ０６２５５ ００００
聚类命名 发达型 较强型 弱势型 —

城市 上海
杭州、南京、

苏州、宁波

合肥、无锡、

金华、南通、

嘉兴、绍兴、

台州、常州、

盐城、泰州、

芜湖、扬州、

镇江、马鞍山

—

上海属于第一类，展览业发达的城市，各项指标得分和综合指标得分最高，

展览业发展能力最强，而且远远超过其他城市；杭州、南京、苏州、宁波属于第

二类，展览业发展能力较强的城市，其中有省会城市，有经济发展较快的城市，

随着经济的持续发展，苏州和宁波展览业的发展潜力很强；其他城市属于第三

类，是展览业发展较弱的城市，其中省会合肥属于这一类，虽然展览竞争实力指

标排名靠前，但由于经济发展水平较其他城市低，特别是第三产业的发展水平

低，致使合肥展览业的发展受制于经济实力。根据表４结果分析，影响其他城市
展览业发展能力较弱的主要因素有所不同。合肥、无锡和金华在第三类城市中属

于发展较好的城市，展览业发展与经济发展、相关产业的发展相一致，其他城市

展览业的发展受到了经济发展水平和相关产业发展的制约，导致发展展览业的基

础设施和配套服务设施不完善，目前还不足以发展壮大展览业。

五、研究结论与对策

（一）研究小结

本文分析了影响城市展览业发展能力的各项因素，主要包括城市经济发展水

平、展览业竞争实力、相关产业支持三个因素，在此基础上，构建评价展览业发

展能力的指标体系框架———经济水平指标、竞争实力指标及产业支持指标共计３
个一级指标，包含２０个具体指标。利用线性方程编制了测评模型，并以长江三
角洲城市群为研究对象，对１９个城市的展览业发展水平进行了综合评价和分析。
分析总结如下：

１展览业发展的直接效果是显性指标
城市每年办展数量和办展面积等展览竞争实力指标是最直接反映展览业发展能

力的指标。分析结果表明竞争实力指标权重最高，在很大程度上影响综合评价得
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分。省会城市是展览业发展的中心城市，政府极其重视展览业发展，所以竞争实力

很强，展览业的发展能力也高。所以其他城市要提升展览业发展能力，可以根据发

展条件，积极组展招展，增加办展数量和办展面积，提高展览业的核心竞争力。

２展览业与相关行业的联动发展不可或缺
展览业是产业关联度相当高的产业。展览业与旅游业的相关性分析如表６所

示，展览相关指标与旅游相关指标均在５％的水平上显著，两者存在显著的正相
关关系。由此可见，城市旅游收入与旅游人次、餐饮业、住宿业等旅游指标能够

提升展览业的发展能力，同时展览业也能够推动旅游业的发展壮大。相关产业支

持指标对展览业发展能力的综合评价是不容忽视的，从权重来看，它对综合评价

展览业发展能力极其重要，甚至在有些城市，相关产业支持指标直接决定了展览

业发展综合指数的排名。同时展览业的经济效应也非常突出，胡平以上海新国际

博览中心为例，测算出上海展览业的拉动效应为１∶８４，接近国外发达国家水
平［１３］。因此，不管是展览业发达城市，还是处于初期发展阶段的城市，都应该

重视展览业与旅游业等相关产业的联动发展，积极发挥展览业的平台价值，以展

促旅，以展带动相关产业的融合发展。

表６　展览业与旅游业的相关分析

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ１５ Ｘ１６ Ｘ１７ Ｘ１８ Ｘ１９
Ｘ７ １
Ｘ８ ０９７５ １
Ｘ１１ ０９２０ ０９２４ １
Ｘ１２ ０９３８ ０９６７ ０９４１ １
Ｘ１５ ０９３０ ０９３８ ０９１３ ０９１５ １
Ｘ１６ ０９１７ ０９３３ ０９１２ ０９０３ ０９４３ １
Ｘ１７ ０９０２ ０８６９ ０８８２ ０８４５ ０９５８ ０９１７ １
Ｘ１８ ０８１４ ０７８２ ０７７３ ０７６５ ０８５４ ０８８４ ０８９２ １
Ｘ１９ ０８３８ ０８１９ ０７８３ ０８１７ ０８５８ ０８５０ ０８９０ ０８９０ １

　　注：表示在００１水平 （双侧）上显著相关。

３展览业发展依托综合经济实力
经济综合实力和第三产业发展等经济水平指标影响展览业的发展速度，展览

业发展需要依托城市的经济环境。城市经济的发展水平和发展速度，第三产业的

投资和增加值等指标很大程度地影响展览业发展速度，所以城市要加快展览业发

展速度，就要加快经济建设并加大第三产业 （服务业）投入，特别是展览业发

展能力较弱的城市。

４展览业发展能力有等级
城市展览业的发展能力不仅有差距，而且能够明显地划分为三个等级，并将

各个等级依次命名为发达型、较强型和弱势型。上海是展览业发达城市，发展实

力和能力远远高于其他城市；省会城市和经济发展较快的城市，展览业发展能力

很强，虽不比上海，但发展能力和发展潜力在不断增强；很多城市展览业的发展

因受经济发展水平和相关产业的制约，处于初步探索阶段，由于基础设施和相关

产业的配套服务不完善，产业基础欠缺，有些城市目前还不适于发展壮大展
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览业。

（二）提升对策

１展览业发展不同等级的城市在挖掘未来发展潜力方面
展览业发展能力发达型城市：上海是我国 “展览中心城市”，展览竞争实力

强，且上海经济发展水平高，相关产业发展速度快，展览业可持续发展能力强；

与此同时，上海展览业发展能力与国际著名会展中心城市相比存在一定的差距，

因此上海展览业的持续快速发展应着眼于国际化，提升国际竞争力，这也是长江

三角洲城市群建设世界级城市群的必经之路；上海应该利用国际大都市的优势，

着力于加强展览业的国际交流与合作。展览业发展能力较强型城市：杭州、南

京、苏州、宁波展览业发展能力较强，但与上海相比存在很大的差距，还存在很

大的发展空间；这些城市具备发展条件和发展能力，因此提升展览业发展能力，

在展览竞争实力、经济发展水平及相关产业方面都需要加强发展，需要充分发挥

市场调节作用。展览业发展能力弱势型城市；合肥、无锡和金华在第三类城市中

属于发展较好的城市，特别是省会合肥，展览业发展与经济发展、相关产业发展

相一致，需要大力加强经济发展，特别是要发挥政府在公共服务、招商引资和政

策导向等方面的推动作用；其他城市展览业的发展受到了经济发展水平和相关产

业发展的制约，致使发展展览业的基础设施和配套服务设施不完善，还不足以发

展壮大展览业，提高展览业发展能力首先需要发展经济，增强经济实力，加强基

础设施和相关配套服务实施建设。

２城市群各城市展览业需要竞合发展
根据实证分析，城市群中各城市之间展览业发展是有竞争的，例如经济发展

实力以及展览资源等方面的竞争，各城市应当根据各自的发展优势及发展瓶颈，

有针对性地促进展览业发展。当然更重要的是要加强区域合作和交流，促进区域

内城市间展览业整体实力和竞争力的增强。有实力的发达型和较强型城市应当发

挥辐射效应，利用各种优势促进区域交流，带动实力较弱的城市加快发展。展览

业发展实力较弱的城市需要更加积极主动，学习并借鉴展览业发展较好城市的成

功经验，充分发挥展览业的平台作用和产业带动效用。区域只有发挥整体优势，

才能在长江三角洲城市群发展规划背景下，通过城市群展览业的整体综合实力和

国际竞争力的提升，从而发挥展览业在长江三角洲城市群建设成为世界级城市群

目标中的积极效用。

本文研究的难点在于展览业方面的数据收集很困难，使具体指标的选取和城

市的选择上受到严重的制约，特别是体现国际化方面的数据缺乏，而这又是建成

世界级城市群所需体现的。今后展览业的发展更需要注重发展规律、提升发展质

量，这就需要研究符合发展规律的展览业测评模型，努力使评价结果更具说服力

和实际指导价值，能够总结和预测展览业的发展趋势，这是需要我们努力的研究

方向。
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