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摘要：激发内生动力、推进乡村振兴，关系着民族复兴的进展和成效。为了探

讨民族地区社区增权对居民旅游参与意愿的影响关系，文章从增权理论视角出发，

引入社区增权、旅游支持态度等变量来构建居民旅游参与意愿的形成机理模型，选

择了湖南凤凰、湖北恩施和重庆云阳等旅游目的地进行实证分析。研究发现：第一，

社区增权是驱动居民旅游参与意愿的关键因素；第二，心理增权对社区增权的影响

效果最为显著，社会增权和政治增权次之；第三，社区增权能强化居民旅游支持态

度，但旅游支持态度和参与意愿之间并没有直接和必然的联系。管理者应重视社区

增权在民族旅游发展中的重要作用，培育居民的主人翁精神，使其积极参与当地旅

游开发，实现民族地区旅游健康可持续发展。
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作为脱贫攻坚的主战场和硬骨头，民族地区如期完成了脱贫任务。在进

一步推进乡村振兴进程中，部分民族地区仍面临着包括内生动力进一步激发

在内的问题与挑战。一些民族地区依托特色资源发展具有地方特色的旅游活

动，通过发展特色乡村文化旅游助力乡村振兴已成为人们的共识。发展特色

乡村文化旅游，实现共赢，离不开当地居民。在民族旅游开发过程中，政府

和占据优势的投资企业体往往拥有更多的话语权，而居民的权利和利益则有

被边缘化的可能。处理不好当地居民参与相关利益分配等问题，可能会导致



居民参与不积极，消极对待旅游开发，甚至出现排斥游客等问题。因此，要

充分发挥特色乡村文化旅游在乡村振兴中的作用，需要对民族地区社区及社

区居民参与旅游的相关问题进行更深入的探讨与研究。

增强居民主人翁意识，可有效激发其旅游参与意愿［１］。目前已有较多研

究围绕社区居民旅游影响感知、旅游态度及其影响因素等展开，但对居民旅

游参与意愿尚缺乏有效的实证分析研究。孙九霞等曾提出社区参与旅游是一

个双向结合的研究体系，社区参与开始向社区增权转变［２］的话题及研究方

向。本研究选取具有代表性的三个地方拟从增权理论这一维度入手对民族地

区居民旅游参与意愿等问题展开更深入的研究与探讨，以期为民族地区乡村

旅游发展提供可参考借鉴的理论及实践经验。

一、研究综述与研究假设

（一）社区增权

增权理论是 “社区增权”概念的理论基础，也称为赋权理论，主要由

权力、无权、去权以及增权等核心概念组成。权力或权能是获取资源的能

力，无权是指权能的缺失，去权则指某种权力被剥夺，其中去权是因，无权

是果。若要改变这种无权的状态，增权是关键，它是一个建立意识、增强能

力和发展技能，从而能获取权力、平等参与的过程，旨在提高弱势群体的权

力［３］２３。国外研究将社区增权视为旅游可持续发展研究的一部分。其中，社

区由共同生活在特定区域的人群组成［４］，是具有功能和意义场所的多元复合

体［５］。Ａｋａｍａ首次提出参与决策和利益分配等权力的缺失会阻碍居民充分参
与旅游，从而影响旅游可持续发展［６］。为了推进旅游增权系统化研究，

Ｓｃｈｅｙｖｅｎｓ提出了包含政治、经济、心理、社会的四维度旅游增权框架［７］。

Ｂｏｌｅｙ等则从居民角度出发提出了包含心理、社会和政治的三维社区增权测
度体系［８］。国外学者开始实证探讨社区权力在旅游发展中严重失衡的状况，

并总结居民权力缺失会造成的诸多不良影响，强调社区增权在旅游可持续发

展中的重要性。

２００８年，左冰等将 “社区增权”理论引入国内旅游研究领域，提出其

本质是争取社区的旅游发展权，使居民拥有决策和控制权，并实现居民利

益［９］。由于政治、经济以及社会文化等背景的差异，西方理论无法直接解决

国内旅游实际问题，国内学者开始摸索并构建中国旅游增权的理论体系和实

践框架，关注点多集中于社区增权的意义、内容以及路径等方面［１０］９４，［１１－１２］。

部分学者以个人、组织和社区的权力关系为切入点 ，探讨少数民族社区增

权的实践路径与方法［１３］，认为个人增权是目标，组织增权是过程，政治增

权是保障［１０］９７。在研究多个案例地的基础上，孙九霞指出旅游社区增权需借

助政府等外部力量的帮扶，从而更好地发挥内部力量来推动社区发展［３］２７。

２ 旅　游　研　究　　　　　 　　　　　　第１５卷



此外，另一部分学者则在古村落、民族村寨等研究中主张从经济、心理、社

会和政治增权四个维度来实现［１４－１６］。综上，国内多数学者都意识到旅游社

区增权的重要性，但研究仅停留在增权的意义及增权路径这一阶段，对社区

增权的作用机制及实际应用领域缺乏探索，而且研究多采用定性研究，缺乏

定量分析与模型研究。因此，本文借鉴前人研究成果，将社区增权分为三个

维度———心理、社会和政治增权，实证研究民族地区社区增权对居民旅游参

与意愿的影响。

（二）居民旅游态度和参与意愿

２０世纪７０年代起，学术界愈发重视社区对旅游发展的态度研究。研究
表明，影响居民态度的因素包括：居民的经济感知状况、旅游依赖性、旅游

业重要性以及发展程度［１７－１８］。社会承载力理论指出发展阶段会影响旅游支

持态度，超过一定界限后，居民会持反对态度［１９］。随着社区旅游不断发展，

国内学者多采用案例研究来探讨居民态度与旅游发展的关系。如以野山坡为

例，提出持旅游支持态度的居民大多是经济受益者［２０］；以乌镇为例，发现

居民在旅游发展早期正面感知较强，验证了旅游生命周期的适用性［２１］；通

过对西递、周庄和九华山三个旅游地居民进行实地调查比较后得出，国内旅

游地居民较国外对旅游发展更为支持［２２］。与此同时，Ｚｈａｎｇ和 Ｌｅｉ发现，社
区居民对生态旅游的态度，能通过自身的亲环境行为间接影响其旅游参与意

愿［２３］。然而，民族地区的居民旅游参与意愿及其影响因素较为复杂，某些

居民虽对旅游开发持积极态度，参与水平却不高，无法从旅游业中获取相应

利益。造成此类现象的现实原因之一便是民族地区居民的旅游参与意愿与旅

游获益感密切相关［２４］。为此，国内学者引入利益相关者理论，强调参与意

愿对实现旅游可持续发展的重要影响。居民只有在自身利益得到满足，并且

权益受到保障的情况下，才会更加愿意参与当地旅游活动［２５］。因此，在旅

游发展中应将居民放在主体位置，尊重居民意愿和诉求，实现社区全面发展

并促进旅游可持续发展。

（三）研究假设

以往研究发现影响居民旅游参与意愿的变量有很多，如居民个人特征因

素、居民感知、旅游支持态度、冲突感知等都是旅游参与意愿的驱动因

素［２６－２７］，［２８］２２。通过居民旅游支持态度，我国学者开始研究旅游对目的地的

影响程度［２９］。随着地方旅游的不断发展，居民与游客、政府、旅游企业以

及其他居民之间的矛盾与冲突也日益凸显，有学者开始关注社区旅游发展过

程中的居民权力与权益等问题［１０］９６，［３０］。

２００８年，孙九霞在研究赋权理论与旅游发展关系时提出，社区作为发
展中的主体，拥有着深厚的历史积累，在全面进行社区能力建设以及权力赋

予后，民主观、参与观等现代意识能在社区内部迅速渗透，从而提升居民的
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旅游参与意识［３］２７。民族地区进行旅游开发时，以社区利益为核心导向能增

强居民对旅游增权的感知，进而有序推进村寨旅游活动的开展［３１］。由此可

知，当居民利益得以保障和满足时，他们的社区旅游参与意愿也会随之增

强，在利益驱动下他们会更加愿意主动参与旅游活动。基于此，本文提出如

下假设：

Ｈ１：社区增权对居民旅游参与意愿有显著的正向影响。
Ｋｅｌｌｅｒ指出当旅游资源所有者经历了由地方到企业这一系列变化，外来

组织对当地旅游影响力增强，而社区居民愈发无力控制本地发展时，他们对

旅游发展的态度也会转变为反对［３２］。与此同时，居民的旅游支持态度也会

受到决策权的影响［２８］２３。因此，若要居民支持社区的发展，就应让其参与社

区活动［３３］，目的地的旅游开发与运营也不例外。基于此，本文提出如下

假设：

Ｈ２：社区增权对旅游支持态度有显著的正向影响。
国外学者认为支持态度受旅游影响感知及权力的影响［３４］。居民感知到

对旅游发展的控制权会积极影响其态度，反之则会持反对态度，新西兰旅游

小镇的对比研究也证实了该结论［３５］。此外，周学军等研究发现旅游支持态

度影响参与意愿［３６］。故本文做出如下假设：

Ｈ３：旅游支持态度对居民旅游参与意愿有显著的正向影响。
Ｈ４：旅游支持态度在社区增权对居民旅游参与意愿的影响中起着中介

作用。

基于上述理论假设，本研究构建 “社区增权—旅游支持态度—旅游参

与意愿”的结构关系模型，以期能够系统探究民族地区社区增权对居民旅

游参与意愿的驱动机制。综上所述，本研究的理论模型如图１所示。

图１　理论模型

二、研究设计

本次调研以专业考察活动为契机，调研地主要分布在湘鄂渝省 （市）

接壤的３个民族地区，分别是重庆云阳龙缸、湖北恩施麻柳溪村和湖南凤凰
古城。本文案例地的选取理由如下：第一，案例地的民族文化资源丰富，生

态环境优越，拥有发展特色旅游产业的独特优势。第二，《中国农村扶贫开

发纲要 （２０１１—２０２０年）》划分的集中连困片区基本都处于省 （市）接壤
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区域。其中，云阳属于秦巴山区，恩施麻柳溪与凤凰古城亦位于渝鄂湘黔四

省 （市）交界的武陵山区，这些地区政策扶持力度弱，难以享受周边经济

利益辐射。第三，连困片区是协调区域发展最为薄弱的环节，在脱贫攻坚战

取得全面胜利后，巩固拓展脱贫成果同乡村振兴有效衔接便成了当务之急。

推进民族地区乡村振兴，直接关系着乡村全面振兴的进度和效益。第四，案

例地政府拥有决策的主导权，管理模式多为由上至下，居民的诸多权力只能

通过政府来赋予。居民虽能参与旅游活动，但由于自身能力不足，绝大部分

居民无法接触旅游开发中的核心利益，缺乏决策权和管理权。因此，在向偏

远地区 “输血”的同时，还应激发居民的内生动力，增强 “造血”能力，

实现旅游可持续发展。民族地区受地理位置制约，居民教育水平整体偏低，

剩余劳动力转移困难。而开展特色文化旅游，既能优化民族地区产业结构，

又能为当地提供就业机会，提升居民生活水平和推动乡村振兴，故探讨民族

地区社区增权与居民旅游参与意愿的关系具有典型性和代表性。

问卷由两部分组成。第一部分是社区增权、旅游支持态度和旅游参与意

愿３个潜变量测量量表 （见表１）。结合当地实践与研究需要，本研究在借鉴
国内外成熟量表的基础上对题项进行适当修改。本文参考Ｂｏｌｅｙ、王会战等学
者设计的多维量表与测量题项［３７－３８］，社区增权共分为心理、社会和政治增权

３个维度；旅游支持态度参考 Ｈｕｏｎｇ的研究成果［３９］，由４个观测变量组成；
旅游参与意愿借鉴王志民的研究成果［４０］，共有３个观测变量。量表使用７级
李克特量表，从１到７，分值越高越认可，各测量题项见表１。第二部分是居
民基本信息，包括性别、年龄、教育程度、家庭月收入、收入主要来源和居

住时间６个方面。每一份问卷都在调查者的指导下完成，确保受访者了解题目
含义。在整理问卷的过程中将样本选项有缺失、问卷回答间存在逻辑矛盾以

及问卷明显未被认真填写、连续题项打分完全一样的问卷筛选出来，记为无

效问卷。实际发放问卷３５０份，有效回收２９０份，有效率８２８６％。

表１　社区增权、旅游支持态度与旅游参与意愿的测量量表

变量 测量题项

（１）旅游的发展让我为作为本地人而感到自豪

心理增权
（２）游客来我们这里旅游让我有优越感
（３）我想告诉游客我们这里能够给他提供的东西
（４）我有与游客分享的独特文化
（５）旅游发展让我感觉我与本地息息相关

社会增权 （６）旅游发展培养了我的 “社区精神”

（７）旅游发展为我融入社区提供了方法
（８）我在旅游发展决策中有发言权

政治增权 （９）本地旅游的发展，我可以参与决策过程
（１０）我有机会反映我对旅游业发展的担忧
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表１（续）

变量 测量题项

（１）我希望更多的游客来到这里

旅游支持态度
（２）政府应该加大对基础设施的投入力度
（３）我支持本地的旅游活动
（４）我赞成旅游对本地发展具有重要作用
（１）对旅游发展，我愿意主动向有关部门提出自己的意见

旅游参与意愿 （２）我愿意参与旅游规划并监督实施
（３）我愿意与旅游者共同保护旅游文化与遗产

三、实证分析

（一）样本描述

在回收的有效问卷中，受访居民根据人口统计学特征可以按照以下几个

方面进行归类 （见表２）：就性别而言，受访男性为１３３人，占４５９％，女
性较多，共 １５７人，占 ５４１％；居民年龄主要集中在 ４５～＜６０岁，占
２９３％；受教育程度以小学至初中为主，共９６人，占３３１％，可见，在调
研区域范围内，社区居民文化水平普遍较低；调查显示，在受访的２９０户居
民中，家庭月收入的范围主要集中在３０００～＜５０００元，占３６９％；大部
分居民的家庭收入主要来源是参与当地旅游，共有１４３户，占４９３％；按居
住年限划分，绝大多数居住时间达２０年及以上，共１２２人，占４２１％。

表２　社区居民人口统计特征

基本信息 组别 人数／人 百分比／％

性别
男 １３３ ４５９
女 １５７ ５４１

１５～＜２５岁 ２６ ９０
２５～＜３５岁 ６１ ２１０

年龄 ３５～＜４５岁 ８４ ２９０
４５～＜６０岁 ８５ ２９３
≥６０岁 ３４ １１７
小学以下 ５２ １７９

教育程度
小学至初中 ９６ ３３１
高中或中专 ８８ ３０３
大专以及上 ５４ １８６
＜１０００元 １２ ４１

１０００～＜３０００元 ７８ ２６９
家庭月收入 ３０００～＜５０００元 １０７ ３６９

５０００～＜８０００元 ５６ １９３
≥８０００元 ３７ １２８
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表２（续）

基本信息 组别 人数／人 百分比／％
参与当地旅游 １４３ ４９３
外出务工所得 ４４ １５２

收入主要来源
农业收入 ３０ １０３

依靠子女赡养 ２０ ６９
依靠退休金 １３ ４５
其他 ４０ １３８
＜５年 ５５ １９０

居住时间
５～＜１０年 ５８ ２００
１０～＜２０年 ５５ １９０
≥２０年 １２２ ４２１

（二）测量模型检验

表３是模型观测变量内部一致性检验的结果。各潜变量的因素负荷量大
于０６，题目信度 ＳＭＣ大于０３６，Ｃｒｏｎｂａｃｈｓａ系数介于０８１４～０８８６之
间，均大于０８，说明该问卷可信度较高。题项组合信度ＣＲ皆大于０８，平
均变异抽取量ＡＶＥ大于０６，表明内部一致性较好，模型收敛效度高。表４
中各变量平均变异抽取量的平方根均大于其与其他变量的相关系数，说明该

模型区别效度高。综上，测量模型的信度与效度良好。

表３　信度和效度分析结果

构面 题目
参数显著性估计

因素

负荷量

题目

信度

组成

信度

平均变异

抽取量

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓａ
系数

Ｕｎｓｔｄ ＳＥ ｔ－ｖａｌｕｅ ｐ Ｓｔｄ ＳＭＣ ＣＲ ＡＶＥ Ｃｒｏｎｂａｃｈｓａ

ｐｓ１ １０００ ０８４４ ０７１２ ０８５６ ０６０２ ０８４９

心理

增权

ｐｓ２ １０６９ ００６７ １５９２８  ０８５８ ０７３６

ｐｓ３ ０８７４ ００６１ １４３０２  ０７７０ ０５９３

ｐｓ４ ０７８６ ００７４ １０５８８  ０６０５ ０３６６

ｓｏ５ １０００ ０６９７ ０４８６ ０８２３ ０６１０ ０８１８
社会

增权
ｓｏ６ １３８２ ０１２５ １１０１６  ０８８７ ０７８７

ｓｏ７ １２３２ ０１１１ １１０８５  ０７４７ ０５５８

ｐｏ８ １０００ ０８８２ ０７７８ ０８８９ ０７３０ ０８８６
政治

增权
ｐｏ９ １１３７ ００６０ １８８０８  ０９２４ ０８５４

ｐｏ１０ ０８１６ ００５４ １５１３７  ０７４７ ０５５８

ｓｕ１ １０００ ０７９６ ０６３４ ０８７４ ０６３５ ０８７２

旅游支持

态度

ｓｕ２ ０９０５ ００６６ １３６６６  ０７７６ ０６０２

ｓｕ３ １００５ ００６７ １５０２５  ０８５４ ０７２９

ｓｕ４ ０７９８ ００６０ １３２８６  ０７５７ ０５７３

ｗ１ １０００ ０７５７ ０５７３ ０８２１ ０６０８ ０８１４
旅游参与

意愿
ｗ２ １１９９ ０１０６ １１３４４  ０９０８ ０８２４

ｗ３ ０８３９ ００７９ １０６８７  ０６５４ ０４２８

　　注：表示ｐ＜０００１。
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表４　区别效度

ＡＶＥ 旅游参与意愿 旅游支持态度 政治增权 社会增权 心理增权

旅游参与意愿 ０６０８ ０７８０

旅游支持态度 ０６３５ ０３４９ ０７９７

政治增权 ０７３０ ０３６２ ０１１１ ０８５４

社会增权 ０６１０ ０３４８ ０４５９ ０４２９ ０７８１

心理增权 ０６０２ ０３２１ ０６６４ ０１９０ ０６６５ ０７７６

　　注：对角线上的加粗数字为对应变量的平均变异抽取量的平方根，非对角线数字为变量
之间的相关系数。

（三）结构模型拟合与假设检验

１变量间的直接影响分析
本研究使用Ａｍｏｓ２６０进行模型拟合度检验。其中，ＣＭＩＮ／ＤＦ＝１９９５、

ＧＦＩ＝０９１０、ＡＧＦＩ＝０８７８、ＣＦＩ＝０９５７、ＴＬＩ＝０９４８、ＲＭＳＥＡ＝００５９，各
主要拟合指标均达标，说明模型整体配适度不错。

由表５可知，社区增权对旅游支持态度的标准化直接效应为０６９８，显
著，故接受Ｈ１，即社区增权对居民旅游支持态度有显著的正向影响。同理，
Ｈ２成立，社区增权对居民旅游参与意愿有显著的正向影响。而旅游支持态
度对旅游参与意愿的影响并不显著，因此拒绝Ｈ３。

表５　假设检验

假设路径
非标准化

Ｅｓｔｉｍａｔｅ
标准化

Ｅｓｔｉｍａｔｅ ＳＥ ＣＲ ｐ 验证

结果

Ｈ１：社区增权→旅游支持态度 ０７７３ ０６９８ ００８９ ８６７３  接受

Ｈ２：社区增权→旅游参与意愿 ０３２２ ０３２８ ０１２３ ２６２２ ０００９ 接受

Ｈ３：旅游支持态度→旅游参与意愿 ０１０５ ０１１９ ００９６ １０９３ ０２７４ 拒绝

　　注：表示ｐ＜００１。

２旅游支持态度的中介效应检验
本研究采用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法进行中介效应检验。Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ采用放回抽样法，

从研究样本中反复抽样 （本文抽取５０００次）。若置信区间中不包含０，中介
效应成立［４１］。如表６，在９５％置信水平下 Ｂｉａｓ－Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ和 Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ方法
置信区间均不含０，总效应和直接效应显著，但间接效应的置信区间包含０，
说明间接效应不显著。拒绝Ｈ４，即旅游支持态度在社区增权对居民旅游参
与意愿的影响中无中介作用。
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表６　旅游支持态度在社区增权与旅游参与意愿之间的中介效应 （Ｎ＝２９０）

关系检验 点估计值
系数乘积

ＳＥ Ｚ

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ

Ｂｉａｓ－ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ９５％ Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ９５％

下限 上限 下限 上限

社区增权→旅游参与意愿 ０４０４
总效应

０１０６
３８１１ ０２０５ ０６２７ ０２０１ ０６１９

社区增权→旅游参与意愿 ００８１
间接效应

００９３
０８７１ －０１１４ ０２５５ －０１０８ ０２６０

社区增权→旅游参与意愿 ０３２２
直接效应

０１４５
２２２１ ００５７ ０６２４ ００４８ ０６１６

四、研究结论与启示

（一）研究结论与讨论

本研究以增权理论视角为切入点，构建了民族地区居民旅游参与意愿的

驱动模型，并通过文献梳理与实践调查，总结了案例地各利益相关者之间的

合作博弈机制 （见图２）。结论如下：
第一，社区增权是驱动民族地区居民旅游参与意愿的关键因素。换言

之，社区增权对居民旅游参与意愿的直接影响得到证实。边远地区的民族村

寨位置偏远、交通不便，导致其开放程度较低，当居民面对外来游客对本地

旅游资源的赞赏和认可时，会提升自豪感并增强信心，形成良性循环；与此

同时，旅游发展会提高社区的和谐度，文化交流与碰撞带来创新思维，经济

迅速发展带来富足的生活，促进民族地区的发展。权力赋予可使民族地区居

民逐渐形成 “当家人”的心态，促使其在旅游经营中产生情感上的满足和

心理上的认同。当居民的参与权利得到保障、自身利益得到满足时，他们就

会有更大的兴趣、更强烈的意愿去参与旅游活动。因此，为了实现民族旅游

可持续发展，管理者应重视情感培育，赋予居民权力，强化居民对民族旅游

目的地的认同感与责任感。
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图２　民族旅游地利益相关者机制分析图
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第二，民族地区居民通过旅游参与实现乡村振兴的意愿较强，其次为社

会增权感知，政治增权方面的权利意识较弱。民族地区居民受教育水平整体

偏低，缺乏旅游实践技能。随着游客对少数民族文化的重视，居民的文化自

信随之增强，并愿意通过学习提升自己，以便更好地参与旅游经营活动。在

社会和政治增权感知上，居民认为旅游能促进家庭和谐，但在边远地区并未

充分感受到政治权能的作用。在政府、企业与居民的利益分配上，居民一直

以来都处于劣势 （如图２所示）。同时，本研究发现心理增权这一维度对民
族地区的居民社区增权感知影响最为显著，目的地管理者应强化居民对本地

文化的认知与理解，不断增强其民族文化自豪感，从而激发居民旅游参与

意愿。

第三，社区增权能增强民族地区居民旅游支持态度，然持有旅游支持态

度并不一定会直接激发居民的旅游参与意愿。换言之，当民族地区居民各方

面的旅游增权感知较为积极时，一定程度上会增强自身对旅游发展的支持态

度，但旅游支持态度和旅游参与意愿之间并没有直接和必然的联系。实地调

研过程中发现，民族地区居民对旅游发展认可度较高，譬如恩施的麻柳溪羌

寨这一案例地。当地居民对发展旅游都较为支持，但他们自身并不参与旅游

活动，而是继续从事其在旅游开发之前的工作，在疫情期间旅游发展略微停

滞的状态下，这种情况愈发明显。当部分家庭成员从事旅游民宿接待服务

时，年轻成员仅会在工作之余提供一些网络技术、资金或是想法上的支持，

例如操作网络预定系统、民宿装修等。这说明，这些民族旅游调研地的居民

对当地旅游发展的态度是积极认可的，但是支持不代表想参与，旅游支持态

度只是对当地旅游发展程度以及企业、政府治理的一种主观积极反映。旅游

业是个脆弱性产业，当旅游业收入不足以稳定支撑其家庭收入时，部分旅游

地居民会选择较为稳妥与保险的工作，因此案例地会出现居民支持当地旅游

开发，但旅游参与意愿不够强烈的情况。

（二）研究启示

第一，完善旅游参与途径，增强居民权利。根据社区增权理论的原理，

通过政府、旅游企业与居委会等外部力量的干预，增强民族地区居民政治、

心理、社会等方面的权能，构建完善的社区参与旅游机制体系，赋予居民足

够的旅游参与权和决策权。同时引导民族地区居民转变传统思维，在旅游发

展中提升其对权利的认识，从而增强居民自身能力，使当地居民意识到社区

参与对当地旅游业的发展来说意义重大。

第二，加强旅游精准帮扶，推动乡村振兴，实现以旅促兴。政府和旅游

部门应重视旅游发展中民族地区的社区参与情况，与旅游企业和教育机构开

展合作。采取因材施教的方法，提升居民旅游参与意识和实践技能，加大教

育支持力度。制定合适的激励政策，让居民对旅游地及其发展产生归属感与
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认同感，主动参与并发展民族旅游。同时，将民族文化、农业发展、生态环

境等地域特色融入旅游发展中，实现产业联动，为全面促进民族地区乡村振

兴战略奠定基础。

第三，科学统筹，有效协调，实现民族旅游可持续发展。政府和旅游机

构应对民族地区的旅游发展进行科学系统的调研，既要知道旅游市场的需

求，又要了解社区居民的现实诉求。尤其在疫情防控、旅游发展较为低迷期

间，应调查旅游发展对居民生产生活的影响，完善政策支持、奖励机制与资

金保障等体系，为民族地区居民提供一个有保障、具有安全感的旅游发展环

境。同时，有效解决矛盾冲突并建立合理的分配机制，激发居民的旅游参与

意愿，引导居民从事旅游经营，从而推动民族旅游可持续发展。
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