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摘要：游记是游客表达感知情绪的一种重要方式。对现有游记进行情绪空间特

征分析，可以为游客旅游路线规划和景区形象定位提供指导。基于安徽省黄山景区

游记文本，通过情绪词汇提取和语义分析，构建情绪表达度和情绪积极度两个指数，

并借助反距离权重插值法和空间自相关莫兰指数进行情绪空间特征分析。研究表明：

黄山景区游客情绪表达度总体较低，高表达度节点呈线状集中分布，情绪积极度总

体较高，且山上明显高于爬山途中；具有文化背景的自然景观节点，如飞来石、猴

子观海、始信峰等，更易表现出高表达度—高积极度的情绪特征；表达度和积极度

的莫兰指数均接近于０，表明节点情绪的空间自相关性低，即节点上的游客情绪不会

受到周围节点的影响。
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情绪在心理学上被认为是一种人类对客观事物感觉和知觉的外部性反

应，可以通过表情、肢体语言以及文字语言等方式表达，通常伴随着特定的

动机，会对个体本身及其周围人群的行为产生一定影响［１］２。游客情绪即游

客在旅游活动中产生的感觉和知觉的表达，感觉来源于旅游地客观事物的直

接刺激，知觉则受到游客在旅游活动发生前的经历记忆和意识的影响。情绪

是游客一种较为强烈的感知表达，而旅游游记中体现的游客情绪是经过从感

知形象到记忆意象再到表达语象的逐步衰减［２］１３３后而表达出的语义文字。因



此，在游记文本中提取的情绪语义可以代表游客在整个旅行过程中印象最深

刻的情绪体验，直接对游客本人、游记读者及景区管理人员产生真实有效影

响，可以作为游客情绪分析的数据源［３］１。

目前，学者对游客情绪的研究大致可以归为三类。第一类是探究游客情

绪的影响因素，包括媒体宣传［４］６１０、大众口碑［４］６１０、景区服务［５－７］、旅游资

源［８－９］、旅游互动［１０］等；第二类为游客情绪的效应研究［１１－１４］，包括对游客认

知［１５］、游客满意度［１６］１４３等方面的影响；第三类是旅游情绪的测度方法研究。

这类研究的普遍做法是采用问卷、访谈的形式对主体情绪进行量化［１６］１４４，［１７］，

但问卷质量会对评价结果产生较大影响。ＳｈａｎｓｈｉＬｉ等［１８］则通过皮肤电分析、

面部肌肉活动等生理测量法对游客情绪进行测度。近年来，少数学

者［３］１１，［１９］１５４，［２０－２１］将文本挖掘和语义分析引入到该领域中，取得了良好效果。

游客情绪本身的空间特征对游客路线设计规划和景区管理的参考作用，

目前还处于被忽视的状态。从游客情绪特征出发，沿原始数据处理流程向上

溯源，可以找到游客情绪产生最的原始原因，保留最真实的分析结果。本研

究通过挖掘游记文本中的情绪词并进行分类统计，构建情绪表达度和积极度

两个指标，从情绪表达程度和内容两个维度刻画黄山景区的游客情绪特征，

以期帮助游客根据个人偏好选择合适的游览景点，从而提高整个旅游行程的

满意度。此外，旅游景区也可以根据真实的游客情绪反馈，通过调整规划设

计来打造或提升景区形象。

一、数据来源与研究方法

（一）数据来源

根据 “认知—情感—意动”理论，游客在旅游过程中受景观刺激产生

感知，进而产生情感上的波动，从而进行撰写游记等意向行动［２２］。游记作

为旅游活动之后游客自发输出的语义文本，不会受到研究者设定的引导性情

境的污染，可以客观表达不同景点位置上游客真实的心理情绪状态［２３－２４］。

目前，已有相关学者把游记作为数据源应用到旅游研究［２５－２７］，利用爬虫软

件在旅游出行网站上进行不设限游记爬取，确保样本数据涵盖不同出游方

式、不同游伴数量、不同出游时间、不同人均日消费，从而获得具有良好代

表性的样本［２８］。保继刚等曾以旅游游记和评论为数据源研究游客情感特征

和评价旅游目的地情感，并取得了满意的效果［２９－３０］。本研究将从网络游记

中提取游客的情绪词汇，进而刻画游客情绪的空间特征。

自２０００年起，众多游客自发地在携程网站的游记板块分享旅游经历，
创作出大量网络游记，为学者研究旅游提供了一个可靠的数据源［２］１３０。为了

规避旅游季节性波动的影响，游记文本的选取需覆盖一整年的全部旅游季节
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和重要时间节点［３１］。利用八爪鱼采集器在携程网站爬取２０１５～２０１８年的游
记文本，获取２０１７年的游记１８３篇，在数量上与这４年的平均水平１９３篇
相近，同时没有受到２０１９年末暴发的新冠肺炎疫情的影响，具有普遍性和
代表性。另外，根据 ２０１１～２０２０年百度指数数据，黄山的日均值达到
６９１９，在同类型景区中名列前茅。在知网期刊库中以 “旅游”分别并含

“黄山”“华山”“泰山”“庐山”“丹霞山”五座国内著名山岳景观地为关

键词进行检索，发现２０１０～２０１９年这１０年来，有关黄山的年发文量遥遥领
先，每年的年发文量占比均超过４０％，部分年份甚至超过５０％，如图１所
示。由此可见，黄山的游客关注度和学术关注度极高，以其作为案例地来探

索游客情绪具有较强的说服力。

图１　国内著名山岳型景区年发文量统计

因此，本文以在携程网站无差别爬取得到的２０１７年全年以黄山作为目
的地的１８３篇游记作为数据来源。在经过仔细阅读后，删除重复、广告类假
游记和无关游记，最终选取其中的１６４篇作为样本数据。

根据舍费尔［３２］等人的抽样公式计算样本规模：

ｎ＝ Ｎ
（Ｎ－１）·ｇ２

＋１ 公式 （１）

式 （１）中：ｎ为样本规模；ｇ为抽样误差；Ｎ为母体大小。以２０１７年黄山
景区游客量３３７万人次作为母体大小，１０％的抽样误差，计算的样本规模为
１０１，即１６４篇游记样本在９０％的置信水平下符合抽样要求。

（二）研究方法

１情绪词编码
扎根理论是一种自下而上的理论构建方法［３３］，在对原始资料进行概念

化、范畴化和理论抽象化等步骤后，最终归纳出一套理论体系，用以刻画研
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究对象的某种属性。本研究依托扎根理论对游记文本中表达游客情绪的词汇

进行编码归类，具体步骤如下所述。首先，参考知网 ＨＯＷＮＥＴ情感词典，
从积极情绪和消极情绪两个维度构建了自定义情绪词汇表。其次，利用

ＲＯＳＴＣＭ６（ＲＯＳＴＣｏｎｔｅｎｔＭｉｎｉｎｇ，后文缩写为ＲＯＳＴ）词频分析软件对能够
表现游客情绪的词汇进行了筛选，并将其补充进情绪词汇表。筛选标准如

下：（１）直接表达情绪的词汇，如 “高兴”“悲伤”等；（２）对旅游地项
目和服务带有感情色彩的评价词，如 “秀美”“无聊”等；（３）反映游客本
身心理状态的词汇，如 “舒适”“平静”等。根据情绪词分词和筛选结果，

结合上下文语境核对样本游记中的每一个情绪词语义，将意思相近的情绪词

归并为同一类情绪主题建立归并分类词表 （见表１），以规避游客用词差异
对研究结果产生的负面影响。最后，按照情绪主题分类，结合自定义词表和

归并词表利用ＲＯＳＴ软件辅助主题情绪词频统计。
表１　游客情绪分类词表

情绪极性 情绪主题 具体情绪词汇 （归并词汇）

积极情绪

开心

幸福　开心　惬意　喜悦　高兴　快乐　愉悦　笑着　欢乐
欢快　欢笑　快活　兴冲冲　兴奋　激动　欢聚　喜出望外
心情大好　好开森　亢奋　得意

美感

美景　雄伟　开阔　气势　漂亮　秀丽　好看　风采　秀美
优美　叹为观止　着迷　江山如画　豪迈　拍案叫绝　最美
　很美　多美

舒适 方便　舒服　舒适　自在　舒坦　随心　自得　宜人
奇特 神奇　神秘　奇特　奇妙　奇迹　好奇　新奇
震撼 震撼　折服　惊诧　惊讶　惊喜　震惊
赞叹 赞叹　赞美　欣赏　观赏
满意 满足　圆满　顺利　满意　不舍
安静 安静　宁静　安详
期待 向往　愿景　期待
有趣 有趣　收获

消极情绪

遗憾 遗憾　可惜　失望　后悔　无奈
劳累 疲惫　累趴　劳累

惊险
危险　惊险　紧张　害怕　恐怖　发憷　胆颤　胆战心惊
恐惧　挑战

其他
无望　扫兴　气愤　惆怅　凄迷　痛苦　彷徨　无聊　徘徊
崩溃　忧伤郁闷

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ软件对黄山游记进行分析归纳。

２节点情绪具象化
由于游记是游客基于回忆意象创作的，因此在创作时很容易受到主体感

知情况的影响。具有标志性旅游吸引物的景点，更容易在游客脑海中留下相
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对强烈的情绪印象，从而被游客利用文字表达出来。基于此，本文选取了

６６个黄山景观，并将这些具有点、线、面三种不同形态特征的景观在地图
上具化为具有明确坐标的节点进行分析。对猴子观海、飞来石等具有明确的

坐标位置的点状景观，将坐标点具化为空间节点；对云谷索道、玉屏索道等

线状景观，则取中点位置作为其空间节点；而对西海大峡谷等面状景观或景

区，则直接将百度地图提供的坐标点具化为空间节点。

在此基础上，本研究对１６４篇游记中出现的情绪词频数进行了统计。由
于汉语的特殊属性，具体的情绪词可能会因为语境的不同而产生含义上的变

化，从而对最终的情绪识别产生影响。因此，本研究没有使用ＲＯＳＴ等情感
分析软件，而是采用人工判读的方式对情绪词在游记文本中出现的位置进行

逐一定位，然后将其与节点进行匹配，并按照如表１所示的情绪词分类结果
进行统计，得到每一个节点各类情绪词频矩阵，从而将节点代表的情绪特征

进行具象化表达。

３情绪指数构建
在后旅游活动中，游客经由游记表达自己对于旅游活动的印象体验，并

试图通过这种表达影响人们对于特定景观的先验感知，这个过程在心理学上

被称为 “印象管理”［３４－３５］。这一表达的过程，往往都包含着主体的需要和

意愿［１］３，是游客对于自身情绪的一种再加工过程。从这个意义上说，单纯

地以词频高低来判断节点的情绪极性并不合适。基于此，本研究引入情绪表

达度、情绪积极度两个概念，分别从游客对于节点的情绪印象、节点的情绪

表达状况两个方面对于节点情绪进行解读。

（１）情绪表达度
通常情况下，游客会在游记中针对特定景点的视觉形象、记忆意象进行

情绪表达［２］１３３。因此，情绪词出现的频数在一定程度上可以反映游客对于该

景点的情绪印象的强弱。本研究通过计算节点情绪词的篇频数来测度游客对

于节点的情绪印象，具体公式如下：

Ｅｉ＝
ｃｉ
ｎ 公式 （２）

式 （２）中：Ｅｉ为第 ｉ个节点的情绪表达度；ｃｉ为所有样本数据中第 ｉ个节
点的情绪词总频数；ｎ为样本量。Ｅｉ的值越高，表明游客针对该节点的情绪
表达越频繁，即该景点能够给游客留下更多的情绪印象。

（２）情绪积极度
在对节点间的情绪进行比较前，首先需要确定游客对各个节点的情绪表

达状况。本研究通过计算积极情绪词在节点情绪词总数中所占的比重对情绪

表达状况进行判读，具体公式如下：
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Ｌｉ＝
ｃｉｊ
ｃｉｊ＋ｃｉｘ

公式 （３）

式 （３）中：Ｌｉ为第ｉ个节点的积极度；ｃｉｊ、ｃｉｘ分别为所有样本数据中第ｉ个
节点对应的积极情绪词总频数和消极情绪词总频数。其中，０≤Ｌｉ≤１，其值
越接近于１，说明该节点上游客表达出的情绪越积极。
４空间特征分析
首先，利用地理信息系统软件ＡｒｃＧＩＳ中反距离权重插值工具［３６－３７］，将

分级后的游客情绪指标进行可视化分析，分别得到节点情绪表达度散合拟合

图 （见图２）和节点情绪积极度散点拟合图 （见图４）。其次，利用 ＧｅｏＤａ
的空间自相关分析工具包，分别计算情绪表达度和情绪积极度的全局

ＭｏｒａｎｓＩ指数［３８］，并将节点情绪的空间自相关性进行数值化表达，以判断

游客情绪的空间分布是否具有集聚特征以及该特征是否具有显著性。

二、结果分析

（一）情绪表达度分析

１情绪表达度分级
利用研究方法中所构建的情绪表达度公式计算每个节点的情绪表达度，

并对结果进行升序排列，得到节点情绪表达度汇总表 （见表２）。将节点情
绪表达度按照表２中的顺序依次绘制到图上，并以指数型函数做拟合，即可
得到节点情绪表达度散点拟合图 （见图２）。基于与函数的拟合效果，本研
究分别选取ｉ＝４８和ｉ＝６０两个节点对应的情绪表达度００９、０２作为阈值，
将游客情绪表达度划分为三个等级 （见表３）。

表２　节点情绪表达度汇总表

序号 节点 表达度 序号 节点 表达度 序号 节点 表达度

１ 云谷寺 ０００６ ２３ 鳌鱼洞 ００２４ ４５ 光明顶山庄 ００８５
２ 通天塔 ０００６ ２４ 翡翠谷 ００２４ ４６ 北海宾馆 ００８５
３ 仙人翻桌 ０００６ ２５ 云谷景区 ００２４ ４７ 白鹅岭 ００８５
４ 廊桥 ０００６ ２６ 步仙桥 ００３０ ４８ 百步云梯 ００９１
５ 仙人指路 ０００６ ２７ 排云楼宾馆 ００３０ ４９ 玉屏索道 ００９１
６ 龙爪松 ０００６ ２８ 探海松 ００３０ ５０ 西海饭店 ００９８
７ 竖琴松 ０００６ ２９ 玉屏峰 ００３０ ５１ 猴子观海 ００９８
８ 团结松 ０００６ ３０ 猴谷 ００３０ ５２ 清凉台 ００９８
９ 太平索道 ００１２ ３１ 北大门 ００３７ ５３ 白云宾馆 ０１１０
１０ 梦幻景区 ００１２ ３２ 鲫鱼背 ００４３ ５４ 丹霞峰 ０１１６
１１ 飞龙瀑 ００１２ ３３ 揽海亭 ００４３ ５５ 玉屏景区 ０１１６
１２ 群峰顶 ００１２ ３４ 一线天 ００４９ ５６ 北海景区 ０１２２
１３ 玉屏楼 ００１２ ３５ 玉屏楼宾馆 ００４９ ５７ 莲花峰 ０１４６
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表２（续）

序号 节点 表达度 序号 节点 表达度 序号 节点 表达度

１４ 仙人晒靴 ００１２ ３６ 狮子峰 ００４９ ５８ 黑虎松 ０１５９
１５ 南大门 ００１２ ３７ 西海山庄 ００４９ ５９ 始信峰 ０１７１
１６ 梦笔生花 ００１２ ３８ 白云景区 ００５５ ６０ 排云亭 ０１７１
１７ 回音壁 ００１２ ３９ 鳌鱼峰 ００６１ ６１ 天都峰 ０２３２
１８ 慈光阁 ００１２ ４０ 石笋筙 ００６１ ６２ 飞来石 ０２５６
１９ 连理松 ００１２ ４１ 白鹅山庄 ００７３ ６３ 云谷索道 ０３１１
２０ 雨伞松 ００１２ ４２ 九龙瀑 ００７３ ６４ 迎客松 ０３１１
２１ 天海景区 ００２４ ４３ 狮林大酒店 ００７３ ６５ 光明顶 ０５３０
２２ 石笋峰 ００２４ ４４ 西海景区 ００７９ ６６ 西海大峡谷 ０７２６

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ统计及Ｅｘｃｅｌ计算输出。

图２　节点情绪表达度散点拟合图

表３　情绪表达度分级表

表达度范围 表达等级 节点

０２≤Ｅ 高 天都峰　飞来石　云谷索道　迎客松　光明顶　西海大峡谷

００９＜Ｅ＜０２ 较高

百步云梯　玉屏索道　西海饭店　猴子观海　清凉台　
白云宾馆　丹霞峰　玉屏景区　北海景区　莲花峰　
黑虎松　始信峰　排云亭

Ｅ≤００９ 低

云谷寺　通天塔　仙人翻桌　廊桥　仙人指路　龙爪松
竖琴松　团结松　太平索道　梦幻景区　飞龙瀑
群峰顶　玉屏楼　仙人晒靴　南大门　梦笔生花
回音壁　慈光阁　连理松　雨伞松　天海景区　石笋峰
鳌鱼洞　翡翠谷　云谷景区　步仙桥　排云楼宾馆
探海松　玉屏峰　猴谷　北大门　鲫鱼背　揽海亭
一线天　玉屏楼宾馆　狮子峰　西海山庄　白云景区　
鳌鱼峰　石笋筙　白鹅山庄　九龙瀑　狮林大酒店
西海景区　光明顶山庄　北海宾馆　白鹅岭

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ统计及Ｅｘｃｅｌ计算输出。
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从结果上看，不同节点间的情绪表达度存在较大差异，出现明显的分级

现象，结合相关学者对于黄山景观点关注度的研究［２］１２９－１３５，可以看出分级

与节点的知名度存在一定关联。西海大峡谷、光明顶、迎客松等知名节点的

情绪表达度高居前列，而云谷寺、通天塔、仙人翻桌等知名度相对较低的节

点的表达度则整体偏低。整体而言，高情绪表达度的节点数量偏少，大部分

节点的情绪表达度偏低，未能给游客留下较多的情绪印象。

２表达度空间特征分析
将情绪表达度数据导入 ＡｒｃＧＩＳ中，利用反距离权重插值法进行景区全

范围内插值，并以不同颜色和形状对表达度等级进行呈现，实现了情绪表达

度在空间上的可视化 （见图３）。从空间特征上来看，低表达度节点数量较
多且沿旅游路线连片分布，高表达度节点数量较少且位置分散。这是因为游

客对具体景观的情绪表达会经历 “景象—视象—意象—语象”的逐层衰减

的传递过程，进而导致能给游客留下深刻印象且在游记中表达的节点数量并

不多［２］１３３。从线路上来看， “鲫鱼背—排云亭”沿线的高表达度节点最多，

涵盖了 “飞来石”“光明顶”“迎客松”“天都峰”四个高表达度节点。在

该线路上，游客的情绪表达欲望明显增强。因此，可以将其作为代表线路进

行进一步的宣传和推广。

图３　情绪表达度空间分布

为了进一步了解节点在空间上的分布状况，以及节点之间的位置关系是否会
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对表达度结果造成影响，本研究引入了全局莫兰指数进行节点间的空间自相关分

析。利用ＧｅｏＤａ软件进行计算，所得结果为－００７８。从数值上看，不同节点对
应的情绪表达度之间没有明显的空间自相关性，其分布在空间上具有一定的随机

性，即游客在某一节点上的情绪表达状况不会受到其他节点的影响。

（二）情绪积极度分析

１情绪积极度分级
利用公式 （３）计算每个节点的情绪积极度，并对结果进行升序排列，

得到节点情绪积极度汇总表 （见表４）。将节点情绪积极度按照表２的顺序
依次绘制到图上，并以对数型函数做拟合，得到节点情绪积极度散点拟合图

（见图４）。基于其数值聚类特征，本研究分别选取拟合图中的两个自然断点
处的情绪积极度值０６和１作为阈值，对情绪积极度进行聚类划分 （见表５）。

从结果上看，黄山景区内游客情绪积极度总体较高，除了云谷寺、太平

索道等少数节点外，其余节点的情绪积极度都较高，部分节点甚至出现情绪

积极度值为１的情况。整体而言，节点数量与情绪等级之间呈现出漏斗式结
构，即情绪等级越高，对应的节点数量也越多。这表明游客对黄山风景区的

印象较好，整体的情绪感知较为积极。

表４　节点情绪积极度汇总表

序号 节点 积极度 序号 节点 积极度 序号 节点 积极度

１ 云谷寺 ００００ １４ 白鹅山庄 ０７５０ ２７ 飞来石 ０８５７
２ 太平索道 ００００ １５ 天海景区 ０７５０ ２８ 揽海亭 ０８５７
３ 鲫鱼背 ０２８６ １６ 西海大峡谷 ０７６５ ２９ 玉屏索道 ０８６７
４ 百步云梯 ０４６７ １７ 北海宾馆 ０７８６ ３０ 莲花峰 ０８７５
５ 梦幻景区 ０５００ １８ 鳌鱼峰 ０８００ ３１ 玉屏楼宾馆 ０８７５
６ 步仙桥 ０６００ １９ 排云楼宾馆 ０８００ ３２ 白云景区 ０８８９
７ 西海饭店 ０６８８ ２０ 探海松 ０８００ ３３ 玉屏景区 ０８９５
８ 光明顶山庄 ０７１４ ２１ 天都峰 ０８１６ ３４ 白鹅岭 ０９２９
９ 白云宾馆 ０７２２ ２２ 排云亭 ０８２１ ３５ 清凉台 ０９３８
１０ 丹霞峰 ０７３７ ２３ 云谷索道 ０８２４ ３６ 迎客松 ０９４１
１１ 始信峰 ０７５０ ２４ 北大门 ０８３３
１２ 猴子观海 ０７５０ ２５ 西海景区 ０８４６　３７～６６

飞龙瀑等　　

３０个景区①　
１０００

１３ 一线天 ０７５０ ２６ 光明顶 ０８５１

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ统计及Ｅｘｃｅｌ计算输出。
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①３０个景区依次为：飞龙瀑、九龙瀑、狮子峰、石笋峰、玉屏峰、群峰顶、通天塔、仙
人翻桌、廊桥、猴谷、石笋筙、玉屏楼、仙人指路、仙人晒靴、南大门、梦笔生花、鳌鱼洞、

回音壁、慈光阁、翡翠谷、西海山庄、狮林大酒店、龙爪松、竖琴松、团结松、连理松、雨

伞松、黑虎松、云谷景区、北海景区。



图４　节点情绪积极度散点拟合图

表５　情绪积极度分级表

积极度范围 节点情绪等级 节点

Ｌ＝１ 积极

飞龙瀑　九龙瀑　狮子峰　石笋峰　玉屏峰　群峰顶　通天塔

仙人翻桌　廊桥　猴谷　石笋筙　玉屏楼　仙人指路　

仙人晒靴　南大门　梦笔生花　鳌鱼洞　回音壁　慈光阁　

翡翠谷　西海山庄　狮林大酒店　龙爪松　竖琴松　团结松　

连理松　雨伞松　黑虎松　云谷景区　北海景区

０６＜Ｌ＜１ 比较积极

西海饭店　光明顶　山庄　白云宾馆　丹霞峰　始信峰　

猴子观海　一线天　白鹅山庄　天海景区　西海大峡谷　

北海宾馆　鳌鱼峰　排云楼宾馆　探海松　天都峰　排云亭

云谷索道　北大门　西海景区　光明顶　飞来石　揽海亭　

玉屏索道　莲花峰　玉屏楼宾馆　白云景区　玉屏景区　

白鹅岭　清凉台　迎客松

Ｌ≤０６ 消极 云谷寺　太平索道　鲫鱼背　百步云梯　梦幻景区　步仙桥

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ统计及Ｅｘｃｅｌ计算输出。

２积极度空间特征分析
将情绪积极度数据导入ＡｒｃＧＩＳ中，利用反距离权重插值法进行景区全范

围内插值，并以不同颜色和形状对不同等级进行呈现，实现了情绪积极度在

空间上的可视化 （见图５）。总体来看，情绪节点呈明显的线状分布，与游览
道路相契合；积极节点在通天塔至石笋筙的东西向条带状空间内呈现集聚特

性，此区域内黄山松景观较多，有黑虎松、雨伞松、团结松等近１０个奇松景
观，说明黄山松景观给游客带来高积极度的情绪体验；比较积极节点相对均
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匀地分布在游览路线周围，从光明顶到天都峰的西北至东南向路段几乎全为

比较积极节点；消极情绪节点总体数量少，主要产生原因可以归纳为两类。

第一类是因为地势陡峭而产生的惊恐之感。如：“一共两条路上天都峰，

新路和老路，很多９０度的大斜坡，并且好多地方没有扶手和绳子感觉有点危
险。我是从新路上，老路下，下山的时候经过鲫鱼背真是被吓尿了，不要问

我鲫鱼背长什么样，因为我过的时候脑子一片空白”“我翻出临出发前酒店给

的地图看了看，离光明顶也不远了，海拔高差也不大了。走起，继续前行，

不休息。光明顶的海拔高度１８６０ｍ，这一段路又是爬山———发憷啊！”“接着
就是百步云梯，这个是我觉得最恐怖的，比天都峰还恐怖，因为那个阶梯是

倾斜的，并且头一直是望着天走的，时不时还遇到下阶梯的旅客”。

第二类主要集中在光明顶周围，因为天气等原因没有能观赏到预期的云

海、日出、日落等景观而产生的遗憾之感。如： “第二天凌晨四点半左右，

我们到了猴子观海看日出，很遗憾，日出还是没看到，不过看看早上的山峰

也是不错的”“去了离酒店很近的猴子观海台，本是可以望见美丽的群山与

云海，却被大雾遮得严严实实，雨后溪水哗哗声像正在下雨一样，很遗憾由

于大雾没有看到日出”“４点钟出发到光明顶看日出，可惜当天云层太厚，
遮住了太阳”。消极节点总体数量较少，零散地分布在节点集中区地外围，

大多因地势险峻给游客带来恐惧、惊险等感受。

图５　情绪积极度空间分布
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从插值所得面状数据来看，黄山景区内大部分地区的情绪积极度都在

０７之上，景区核心区大于边缘区，东南地区大于西北地区，太平索道和云
谷寺周围是消极情绪相对集中的地方，主要是由于部分游客恐高和云谷寺收

费存在地域差别造成的游客消极情绪产生。“不公平啊，我们是从山西过来

的，与河北相邻，为什么他们能享受这个优惠，而我们没有呢———气愤！

（云谷寺）”“到了站也是排队等缆车，太平索道一共两部大容量缆车，往返

各一部，每次要排一个多小时的队伍才能坐上缆车。北坡下山的索道非常陡

峭，每过一个基站就是一段急速下降，引起车厢里一阵阵大呼小叫”。

为了进一步了解节点情绪的空间分布特征及节点之间的位置关系是否会

对情绪结果产生影响，本研究参考梁嘉祺［１９］１５４等的做法，通过 ＧｅｏＤａ构建
了Ｑｕｅｅｎ邻接空间权重矩阵，并将积极情绪词频和消极情绪词频导入软件中
分别做单变量空间自相关分析，所得的全局莫兰指数分别为 －００８７、
－００３６。两者都为负值，且均接近于０，说明两种极性情绪的空间分布总体
上接近随机状态，即游客两种极性情绪的产生均不会受到其他节点位置的影

响。从具体数值上看，积极情绪的莫兰指数要小于消极情绪，表明积极情绪

在空间上的异质性分布更为明显，即相比较而言，游客积极情绪的产生更不

易受到节点相互间位置的影响。

图６　情绪表达度和积极度四象限散点图

（三）情绪积极度和表达度四象限分析

１节点情绪分类
在剔除西海大峡谷和光明顶两个 “异值”（单独作为一类，在下文进行

分析）后，分别以节点情绪表达度、节点情绪积极度作为横纵坐标，以

（００９，０６）为原点绘制情绪表达度和积极度四象限散点图 （见图６）。其
中，落在第二象限上的节点数量最多，共计４３个，占总数的６５１５％，其对
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应的情绪属性为低表达度—高积极度 （见表６），这说明大部分节点虽然可
以给游客带来积极的情绪体验，但这种情感体验的强度不够，很容易在

“景象—视象—意象—语象”的逐级转化的过程中被过滤，不足以形成游客

的情绪 “爆点”。

表６　交叉分类节点统计

象限 属性 数量 节点名称

Ⅰ
高情绪表达度

高情绪积极度
１８

玉屏索道　西海饭店　猴子观海　清凉台　白云宾馆

丹霞峰　玉屏景区　北海景区　莲花峰　黑虎松　始

信峰　排云亭　天都峰　飞来石　云谷索道　迎客松

光明顶　西海大峡谷

Ⅱ
低情绪表达度

高情绪积极度
４３

通天塔　仙人翻桌　廊桥　仙人指路　龙爪松　竖琴松

团结松　飞龙瀑　群峰顶　玉屏楼　仙人晒靴　南大门

梦笔生花　回音壁　慈光阁　连理松　雨伞松　

天海景区　石笋峰　鳌鱼洞　翡翠谷　云谷景区　

排云楼宾馆　探海松　玉屏峰　猴谷　北大门　揽海亭

一线天　玉屏楼宾馆　狮子峰　西海山庄　白云景区　

鳌鱼峰　石笋筙　白鹅山庄　九龙瀑狮　林大酒店　

西海景区　光明顶　山庄　北海宾馆　白鹅岭

Ⅲ
低情绪表达度

低情绪积极度
４ 云谷寺　太平索道　梦幻景区　步仙桥　鲫鱼背

Ⅳ
高情绪表达度

低情绪积极度
１ 百步云梯

　　资料来源：作者利用ＲＯＳＴ统计及Ｅｘｃｅｌ计算输出。

图７　光明顶、西海大峡谷情绪内容
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情绪表达度越高说明该节点能够给游客产生的印象体验和情绪刺激就越

多。这里选取表达度位居前二的光明顶和西海大峡谷两个节点，结合研究方

法中节点情绪具象化情绪词编码结果，对节点的具体情绪内容 （见图７）进
行分析。在这两个节点上，游客的主要情绪表达均是 “美感”，说明景色是

游客情绪评价中的重要内容。相比光明顶，西海大峡谷刺激游客产生了更多

“奇特”“惊险”的情绪，在一定程度上说明节点上的某些 “异质化”的特

点，可能会为游客带来更多的情绪体验。

２可视化描述性分析
利用ＡｒｃＧＩＳ将不同情绪属类的节点进行空间可视化表达 （见图８）。其

中，高情绪表达度—高情绪积极度的节点，即能够给游客留下深刻印象并带

来积极情绪体验的节点相对集中分布在天都峰—揽海亭—始信峰沿线的游步

道两侧。这一类节点主要具备如下特征。

（１）基于文学影视作品、神话传说等文化属性的加持，节点本身已经具
有较高的知名度，对游客来说形成了更多的记忆点

这类节点如光明顶、飞来石、猴子观海等。“‘飞来石’，作为黄山第一

奇石，赢得了古今中外游人的极高赞誉。１９８７年入央视３６集电视剧 《红楼

梦》片头主题曲镜头，名扬海内外。我也是从那时起就知道了这一 ‘不知

名’的奇石，犹如仙境。如今近在眼前，一晃三十年，已到中年，生命之

短暂，大自然的伟大”“光明顶乍一听，顿然有点金庸似武侠的风采，这时

不知不觉海拔已经１８００米，这里也是黄山观日出的绝好地点之一。”“猴子
为何要望太平呢？这里面有个故事……”

（２）节点本身是景区内其他特色景色的载体或绝佳观赏点
基于这种与旅游地吸引物的联系，节点能够获得更多的知名度。如丹霞

峰、排云亭、清凉台等作为云海、日出、晚霞等景观的绝佳观赏地点，在游

客之间形成了一种口碑传播。“从西海大峡谷乘地轨索道上来，爬山到光明

顶还不到４点钟，在光明顶附近等到快６点钟，拍下这组落日的照片。由于
前面的云海，落日好像海上升起的朝阳”“如果住排云亭附近，那么可以选

择丹霞峰、排云亭观看日出和日落。如果是住在天海则可以选择在光明顶或

鳌鱼峰观看日落和日出。当然这几个地方也是观看云海、晚霞和奇峰幽谷的

最佳地点。”“看云海最佳地点：玉屏楼观前海、清凉台观后海、白鹅岭观

东海、排云亭看西海、光明顶看天海。”

对于低—高类节点来说，虽然其能够给游客留下较高的积极情绪体验，

但总体印象不深刻。这一类节点在景区内的数量最多，主要分布路线与高—

高类相似。低—低节点和高—低节点数量较少，只零散地分布在景区核心区

以外的边缘地区。
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分别利用Ｅｘｃｅｌ、ＧｅｏＤａ计算情绪表达度和情绪积极度的数值相关系数
以及空间自相关莫兰指数，所得结果为－００６、－００１２。从相关系数上看，
情绪表达度与情绪积极度之间是相互独立的，游客的情绪表达度与情绪积极

度之间不会相互影响。从莫兰指数上看，游客的情绪表达度与情绪积极度的

空间自相关性较弱，即节点上的游客情绪体验特征不会受到周围节点情绪体

验的影响。

图８　情绪表达度和积极度交叉属性空间分布

三、结论与讨论

（一）结论

本文基于游记文本，通过情绪词频统计和构建积极度和表达度情绪指

数，分析黄山景区游客情绪的空间特征，主要结论如下。

１情绪表达度分析
整体而言，黄山景区内高情绪表达度的节点数量较少，６６个研究节点中

仅有６个为高表达度，占比不到１０％。高情绪表达度的节点能够给游客带
来更强的情绪印象，留下更深刻的旅游体验感。因此，黄山风景区在节点形

象的定位和宣传方面还需调整，即需要基于节点找到能够引发游客共情的异

质面做更深层次的艺术加工。
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２情绪积极度分析
黄山景区内游客总体呈现积极情绪。从线路上来看， “天都峰—揽海

亭—始信峰”一线的高情绪积极度节点数量分布最多。具体而言，“奇松”

是最为典型的产生高情绪积极度的景观类型。消极情绪的产生，大多与地势

险要造成的身体疲劳和心理恐惧以及因天气原因未能如愿欣赏到预期景观

有关。

３情绪积极度表达度综合分析
总体上，在具备文化特质的自然景观节点上，游客情绪更易呈现出高表

达度—高积极度的特征。其原因是带有影视文化等人文要素属性的节点，知

名度相对较高，在旅游活动之前已经在游客脑海中生成了预设形象，在具体

的旅游情境中更易产生人景交互的情绪活动。基于此，在进行景区的开发和

宣传时，应当重视对于节点文化要素的挖掘；游客情绪的空间自相关性较

弱，单个节点的游客情绪表达度和积极度大小受其周围节点的影响的程度较

小。整体而言，游客情绪在空间上的分布呈现出一定的随机性，不具有明显

的集聚特征。

（二）讨论

利用游记文本进行游客情绪研究过程中，游记文本数据的选择和处理中

所遇问题和解决方案如下。

１游记数据优势和抽样方法
游记文本出于游记作者自觉、自由撰写，不会受到景区管理者、研究者

等人的影响，最大限度地保留了游客真实的心理状态。其研究价值 （代表

性和典型性）已经被保继刚等多位领域内学者认可，并作为研究数据源使

用；游记样本 （内容）的选择，采取无差别爬取。游记作者涵盖了多种出

游方式 （自驾游、跟团游）、多种游伴数量 （个人游、家庭游、朋友同事

游）、多种出游时间 （一日游、二日游、三日游）、多种人均日消费 （３５０～
３５００元）等实际旅游情境。通过详细阅读，发现所选旅游情境分类已经饱
和———可以代表各种类型游客的情绪状态；样本规模 （数量），我们利用舍

费尔抽样公式进行了抽样合理性的验证。以２０１７年游记数量为样本量 （抽

样规模），２０１７年黄山景区游客量 （统计数据）为游客总量 （母本大小），

验证结果表明本文的抽样在９０％的置信水平下符合抽样要求，可以代表游
客群体的总特征，对于景区规划和游客路线选择具有指导意义。

２游客情绪测定方法
通过爬虫软件爬取的原始游记文本存在重复、广告类假游记和无关游记

等现象，会影响游记词频对游客真实情绪的代表性。本研究采用人工精读的

方式对游记文本进行筛选，以保证研究结果的合理性和准确性；同时采用人
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工方式进行情绪词的搜索、定位以及识别，在一定程度上规避了因语境造成

的语义误差，提高了情绪识别的准确性，但也影响了情绪识别的效率。未来

可以考虑将人工与软件结合起来，在保证准确度的同时，提高识别的效率。

考虑到界定及识别的难度，本研究在情感属类划分时只选取了积极和消极两

个维度，但在现实情境中，游客的情感可能会有更多的层次。因此，未来需

要对情感属类做进一步的细分，以便更为真实的反映游客情绪状态。本研究

在对情绪表达度、积极度以及最后的四象限分类过程中，都依据的是样本本

身呈现的数据聚集特征选取阈值，从而在最大程度上保留了数据样本的原始

状态，避免了人为确定而造成的主观偏差［１９］１５６，具有一定的推广性。相比

直接根据每个维度情绪词词频数量来确定情绪极性，本研究提出的情绪积极

度和情绪表达度两个指标保留了节点间的细微差别特征，在情绪判别上更为

客观。
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